
12

ISSN 2072-8557 Вестник МГОУ. Серия: Юриспруденция 2015 / № 2

УДК 346.176.1

Шаповалов Н.И.
Московский финансово-промышленный университет «Синергия»

ОБЩЕЕВРОПЕЙСКАЯ АРМИЯ КАК ИНСТРУМЕНТ ВОЗДЕЙСТВИЯ  
НА ГЕОЭКОНОМИЧЕСКУЮ СИТУАЦИЮ ЕВРОПЕЙСКОГО СОЮЗА

Аннотация. В статье представлен анализ изменений геополитической и геоэкономической 
ситуации Европейского союза, происходивших последние десять лет. Основное внимание 
уделено не очень успешной реализации проекта по созданию института общей внешней 
политики, политики безопасности и обороны и попыткам ревизии концепции безопасно-
сти Европейского союза от 2003 г. Прослежено стремление использовать идею создания 
общеевропейской армии как инструмента для достижения более тесной политической 
интеграции стран Евросоюза. Автор делает вывод, что современная геополитическая си-
туация требует тщательного анализа в свете становления новой концепции безопасности 
Евросоюза.
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Abstract. The article analyses the changes in geopolitical and geo-economic situation of the 
European Union for the last decade. The author focuses on The Common Foreign and Security 
Policy project and attempts to revise the concept of EU security of 2003. The idea of creating 
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1Геоэкономика – термин, появив-
шийся в 60-е годы прошлого века, 
обозначает исследование закономер-
ностей распределения и перераспре-
деления сфер влияния различных 
государств и межгосударственных 
объединений с позиций их экономи-
ческой мощи, обеспечивающей дости-
жение внешнеполитических целей, 
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мирового или регионального могуще-
ства экономическим путем. В послед-
нее время геоэкономика обсуждается 
все чаще не только в научных дискус-
сиях, она становится предметом дис-
куссий уже во властных структурах. 
Так, Комитет по международным де-
лам Европейского парламента, начав 
обсуждение 160 поправок к годовому 
отчету Совета Евросоюза, направлен-



13

ISSN 2072-8557 Вестник МГОУ. Серия: Юриспруденция 2015 / № 2

ному в Европарламент, в своих под-
комитетах 29 января 2015 г. отметил, 
что мир стремительно меняется: «Бы-
стрый рост экономических систем, 
которые сегодня находятся на ста-
дии становления, в то время как на-
блюдается медленное восстановление 
Европейского союза после экономи-
ческого кризиса 2008–2009 гг., подоб-
ное замедление фактически изменило 
геополитическую ситуацию в мире. 
Дифференциация между ”Севером и 
Югом„ растворилась, причиной этому 
<…> стала традиционная модель раз-
вития, которой продолжает следовать 
Европейский союз» [2].

Развивающиеся страны в течение 
последних десяти лет стали двигателя-
ми глобального экономического роста, 
сегодня на их долю приходится поло-
вина валового внутреннего продукта 
(ВВП) в мире. Депутаты Европарла-
мента считают, что «цели устойчиво-
го развития», определенные на встре-
че «двадцатки» в Рио-де-Жанейро 
(2012 г.) должны лечь в основу полити-
ки Европейского союза. Ориентируясь 
на устойчивое развитие и уничтожение 
бедности к 2030 г., Евросоюзу следует 
принять во внимание многополюсный 
характер мира, изменение географии 
бедности, воздействие геополитиче-
ских проблем, таких как изменение 
климата, новые угрозы безопасности, 
эпидемии, негосударственные воору-
женные формирования, изменения в 
финансировании развития и др. Евро-
пейский парламент, в соответствии с 
положениями ч. 2 ст. 223 и ч. 4 ст. 228 
Договора о функционировании Ев-
ропейского союза (Лиссабон, 2007 г.), 
стремится отслеживать эти проблемы, 
контактируя с национальными зако-
нодательными органами. 

Европейский союз (ЕС), включая 
отдельные государства-члены, явля-
ется крупнейшим донором помощи, 
реципиентами которой являются раз-
вивающиеся государства с низким до-
ходом. Европейский парламент при-
ветствует этот факт, однако сетует на 
то, что государства-члены Евросоюза 
вносят намного меньше, чем 0,7% ва-
лового национального дохода, кото-
рые они должны выделять в виде по-
мощи самым бедным странам [5]. ЕС 
остается ведущим в мире участником 
оказания помощи в целях развития. 
Так, сумма выплат помощи ЕС в 2013 г. 
достигла 58,2 млрд. долл. США, что 
соответствует 0,41  % ВВП Союза. Эта 
сумма далека от обязательственных 
0,7  % ВВП для государств-членов ЕС. 
Только четыре государства – Швеция, 
Люксембург, Дания и Соединенное 
Королевство – выполнили свои обя-
зательства в этой области. Депутаты 
Европарламента считают важным для 
государств-членов следовать догово-
ренностям о 0,7 % ВВП.

Тенденции экономического раз-
вития государств свидетельствуют о 
том, что многочисленные государства 
перемещаются от «нижнего уровня 
доходов» к «уровню среднего дохода». 
Тем не менее, эти страны все еще стал-
киваются с трудностями: считается, 
что 73 % самых бедных людей в мире 
живут в странах среднего дохода, ко-
торые при этом имеют в своем распо-
ряжении огромные ресурсы. Отсюда, 
по мнению депутатов Европарламента, 
напрашивается вывод о необходимо-
сти изменения традиционной модели 
сотрудничества, основанной на про-
стой передаче помощи бедным стра-
нам. Целью политики оказания помо-
щи Европейским союзом становятся 
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«политика развития», прежде всего 
«политика стабильного роста», «права 
человека» и «демократический поли-
тический режим».

Геоэкономическая ситуация карди-
нально изменилась способами, подо-
рвавшими модель традиционного раз-
вития Евросоюза. Появилась острая 
нужда в подготовке приемлемой для 
ЕС внутренней политики в области 
миграции, торговли, финансов, сель-
ского хозяйства, окружающей среды, 
совместимой с глобальными целями 
развития. Только приняв амбици-
озную и последовательную как вну-
треннюю, так и внешнюю политику, 
Европейский союз может надеяться 
на достижение глобального устойчи-
вого развития. Подобная констатация 
свидетельствует о том, что модель 
развития Евросоюза, которая закре-
плена в концепции стратегии его без-
опасности, принятой 12 декабря 2003 г. 
Европейским советом, и предусма-
тривающей расширение Евросоюза с 
созданием вокруг него буферной зоны 
из государств с демократической 
формой государственного режима и 
с «комфортными» правительствами 
(послушными Евросоюзу), не оправ-
дала себя.

Безопасность Европейского со-
юза и окружающей среды, как это вы-
текает из поправки Арно Данжана, 
члена Комитета по международным 
делам депутата от Франции, предста-
вителя группы европейской народной 
партии, нестабильна. Об этом свиде-
тельствуют конфликты на Украине, 
в Сирии и Ираке, активность терро-
ристической организации ИГИЛ, ли-
вийский кризис, террористическая 
угроза в Сахеле. Эти проблемы рас-
сматриваются как прямая угроза  

безопасности Евросоюза. А если учесть 
активизацию участия США и России в 
Азии, а также влияние финансового 
кризиса на национальные бюджеты 
государств-членов, делает вывод Арно 
Данжан, Европейский союз должен, 
насколько это возможно, взять на себя 
больше ответственности за собствен-
ную безопасность и оборону.

В чем, казалось бы, заключается 
проблема? С момента принятия стра-
тегии безопасности Европейский союз 
окружал себя буферными государства-
ми с демократическим политическим 
режимом и комфортными правитель-
ствами. Эта стратегия исправно дей-
ствовала, пока к Европейскому союзу 
присоединились Финляндия, Эстония, 
Литва, Латвия, Польша, Румыния, Бол-
гария и др1. Способы, изменившие мир 
в последние годы, подорвали традици-
онную модель развития Евросоюза. В 
ответ на этот исторический призыв к 
изменению, в Европейском совете в де-
кабре 2013 г., впервые с момента всту-
пления в силу Лиссабонского догово-
ра (2009 г.), была поднята тема общей 
внешней политики, политики безопас-
ности и обороны. Европейский совет 
определил четыре критических обла-
сти, где Евросоюз должен активизиро-
вать свою деятельность. Это развитие 
совместных проектов, таких как за-
правка самолетов в воздухе, развитие 
следующего поколения беспилотни-
ков (дронов) наблюдения, спутнико-

1 Попытка присоединить Украину оказа-
лась неудачной из-за «некомфортного» прави-
тельства, которое пришлось сменить. Правда 
методы, используемые при этом, нельзя никак 
назвать безупречными: профашистские орга-
низации, профашистские лозунги, против чего 
и выступил юго-восток Украины (Донбасс). 
Вероятно, это не входило в планы руководства 
Евросоюза. 
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вой связи и киберзащиты. Результаты 
деятельности в этих областях будут 
оценены Европейским советом в июне 
2015 г. и, возможно, станут реальным 
тестом на доверие, позволяющим вос-
пользоваться случаем, чтобы догово-
риться о реальных шагах, направлен-
ных на политическую интеграцию. 

Среди основных аргументов ре-
визии концепции стратегии безопас-
ности Европейский совет выдвинул 
на первый план быстро меняющуюся 
стратегическую и геополитическую 
окружающую среду; ограниченные 
возможности государств-членов, ко-
торые не позволяют развернуться и 
выдержать вызовы современности из-
за ограниченных оборонных бюдже-
тов и факта фрагментации оборонных 
рынков, что в свою очередь подверга-
ет опасности конкурентоспособность 
оборонной промышленности ЕС). 
Учитывая изменение геополитической 
ситуации, Европейский совет в дека-
бре 2013 г. настоял на политической 
уместности сотрудничества в этой 
области. Тем самым подспудно была 
признана неэффективность политики 
ЕС, которая привела к изменению не 
в пользу Евросоюза стратегической 
и геополитической окружающей сре-
ды, ограничению возможностей госу-
дарств-членов. 

Не секрет, что институт об-
щей внешней политики, политики  
безопасности и обороны, закреплен-
ный в Маастрихтском договоре (1992 
г.), был дополнен Амстердамским до-
говором (1997 г.), где появился раздел, 
закрепляющий механизм осуществле-
ния общей внешней политики и поли-
тики безопасности. Но впоследствии 
ни Ниццкий (2001 г.), ни Лиссабон-
ский (2007 г.) договоры,так и не сумели 

выполнить свою задачу по созданию 
института общей внешней политики и 
политики безопасности, адаптирован-
ного к реалиям политической интегра-
ции. «Политическая интеграция, по 
мнению ученых, является тем инстру-
ментом, при помощи которого Евро-
пейский союз будет функционировать 
как самостоятельный участник между-
народных отношений. Однако, поли-
тическая интеграция может возник-
нуть только в случае постепенности 
и продуманности отдельных шагов, а 
также с учетом компромиссных моде-
лей принятия решений, таких как по-
литическая кооперация, которая уже 
сложилась и успешно функционирует. 
Только на этой основе может развить-
ся действительное политическое един-
ство, в рамках которого Европейский 
союз мог бы функционировать эф-
фективно» [4, с. 217]. 

В настоящее время не совсем кор-
ректно применять термин «общая 
внешняя политика», потому что орга-
ны внешних сношений, через которые 
государства-члены ЕС осуществляют 
внешнеполитическое сотрудничество, 
являются национальными и носят 
либо конституционный, либо специ-
ализированный характер. Значит, эти 
органы имеют правовую природу, от-
личную от правовой природы органов 
интеграции, и внешнеполитическая 
деятельность может осуществляться 
только в пределах компетенции, опре-
деленной национальной конституцией 
государства-члена. Соответственно, 
внешняя политика может быть только 
согласованной, если удается ее согла-
совать, но отнюдь не общей. 

Ностальгия по Великой Европе, 
как мы уже отмечали, «подталкива-
ет Европейский союз к поиску путей 



16

ISSN 2072-8557 Вестник МГОУ. Серия: Юриспруденция 2015 / № 2

повышения интеграционного про-
цесса» [3, с. 139]. «Однако, – отмеча-
ли также мы, – для осуществления 
политической интеграции должны 
быть условия, позволяющие ее ре-
ализовать. Государства, ревност-
но охраняющие свой суверенитет, 
не готовы воспринимать быстрые,  
преждевременные политические ре-
шения» [2, с. 39]. В сложившейся си-
туации Председатель Еврокомиссии 
Жан-Клод Юнкер констатировал: 
«Европа в последнее время изрядно 
потеряла престиж, даже во внешней 
политике нас перестают принимать 
всерьез» [6]. Возможно, подобные 
мысли Ж.-К.  Юнкеру были навеяны 
высказываниями помощника гос-
секретаря США Виктории Нуланд1. 
Кроме того, Председатель Евроко-
миссии заявил о необходимости соз-
дания единой европейской армии: 
«Такая армия помогла бы сформи-
ровать Евросоюзу общую внешнюю 
политику и политику безопасности, а 
также позволила бы Европе нести со-
вместную ответственность за собы-
тия в мире<…> Такая армия покажет 
всему миру, что между странами ЕС 
никогда не будет войны» [1]. Стре-
мясь успокоить Соединенные Шта-
ты и несговорчивых союзников по 
Евросоюзу, Ж.-К.  Юнкер утверждал 
[6], что европейская армия не долж-

1 В Интернете 7 февр. 2014 г. появилась  
аудиозапись телефонного разговора между 
помощником госсекретаря США по делам Ев-
ропы и Евразии Викторией Нуланд и амери-
канским послом в Киеве Джеффри Пайатом 
о том, кто из лидеров украинской оппозиции 
должен попасть в новое правительство стра-
ны, в ходе которого прозвучала скандальная 
фраза, некорректная по отношению к Евро-
пейскому союзу… (http://www.youtube.com/
watch?v=v8jtnLVvsjU).

на конкурировать с НАТО, а должна 
укрепить Европу; к тому же, на со-
держании общеевропейской армии 
государства-члены Союза могли бы 
значительно сэкономить.

Идею с общей армией для Евро-
пы поддержали некоторые депутаты 
Бундестага. Так, председатель Ко-председатель Ко-Ко-
митета по международным делам 
Бундестага. Норберт Реттген (ХДС) 
считает [6], что «общая армия  – 
это «европейское видение про-«европейское видение про-европейское видение про-про-
блемы, время которого пришло». 
К тому же, утверждает он, «армия 
как выражение государственного 
качества пережила себя не только 
как идея, но и политически. Все же 
наши военные способности в сфере 
политики безопасности остаются 
недостаточными, до тех пор пока мы 
поддерживаем национальные мелкие 
армии» [6]. «Прошедшие 10 лет мало 
что дали для защиты Европы. Требу- для защиты Европы. Требу-Требу-
ются новые шаги», – говорит Ханс-
Петер Бартель (СДПГ), председатель 
комиссии по обороне Бундестага, и 
допускает, что сегодня нет необхо-, что сегодня нет необхо-что сегодня нет необхо-
димости ждать общей концепции, 
с которой согласятся все государ- все государ-государ-
ства-члены ЕС, а можно начинать 
с соглашений между отдельными 
национальными государствами [6]. 
Следует отметить, что подобное за-
явление противоречит учредитель-
ным договорам ЕС и может преследо-
вать далеко идущие цели на создание 
более узкой интеграции отдельных 
государств-членов. 

Думается, что подобные выска-
зывания лежат в русле политических 
устремлений Германии, которая уже 
переросла те рамки, в которых она 
находится в ЕС. Стране требуется по-
литическое влияние, которое может 
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обеспечить политическая интегра-
ция, что позволит ей выйти в поли-
тике на тот же уровень, на котором 
она находится в экономике. Министр 
обороны ФРГ Урсула фон дер Ляйен, 
находясь с визитом в Польше, заяви-
ла 6 марта 2015  г. [6] о целесообраз-
ности создания общеевропейской ар-
мии, которая, по ее мнению, позволит 
укрепить европейскую политику в 
сфере безопасности в свете кризисов, 
подобных украинскому. При этом гла-
ва германского оборонного ведомства 
отметила, что такой масштабный про-
ект не удастся осуществить быстро, 
на это уйдет немало времени. Тем 
не менее, она считает, что бундесвер 
должен стать образцом общеевро-
пейской армии. Он уже имеет опыт 
в создании интернациональных под-
разделений. Впервые в истории бун-
десвер и польская армия обменялись 
подразделениями: немецкий батальон 
был передан под польское командова-
ние, а польский – под командование 
немецких офицеров. В 2014 г. Нидер-
ланды предоставили 2100 солдат, ко-
мандование которыми осуществляют 
немецкие офицеры. В свою очередь 
Германия планирует подчинить под-
разделение своих военно-морских сил 
Нидерландам.

Упомянутый уже Ханс-Петер 
Бартель не только счел необходимым 
разработать новую концепцию стра-
тегии безопасности Евросоюза, но и 
вошел в состав экспертной группы по 
подготовке предложений для новой 
стратегии безопасности, работавшей с 
июня 2014 по январь 2015 гг. Был под-
готовлен доклад экспертной группы 
Центра европейских политических ис-
следований (Centre for European Policy 
Studies, CEPS) во главе с Хавьером Со-

ланой под названием «Больше союза в 
Европейскую оборону (More Union in 
European Defencе)»1. По мнению экс-
пертов, общая внешняя политика, по-
литика безопасности и обороны явля-
ется самым слабым звеном в проекте 
интеграционного объединения Евро-
пы. Эта проблема вызвана отсутстви-
ем реальной политической интегра-
ции Европейского союза. Взяв на себя 
больше ответственности за коллектив-
ную безопасность и политику оборо-
ны в многополюсном мире, Европей-
ский союз должен будет эффективнее 
справляться с текущими проблемами 
безопасности и продвигать в мире 
собственные ценности и интересы ЕС. 
Это, с точки зрения экспертов, также 
должно поднять моральный дух граж-
дан ЕС. Высокий представитель по 
международным делам и безопасности 
в Еврокомиссии, используя учреди-
тельные договоры, должен стремиться 
к постоянному структурированному 
сотрудничеству в области общей внеш-
ней политики, политики безопасности 
и обороны для интеграции в этой об-
ласти с государствами, имеющими 
аналогичный подход. А для этого, по 
мнению экспертной группы, должны 
использоваться в качестве катализа-
тора общеевропейские вооруженные 
силы, нацеленные на предотвращение 
конфликтов, кризисное управление 

1 Центр европейских политических иссле-
дований – независимый неправительствен-
ный институт (Брюссель), основан в 1983 г. в 
качестве основной дискуссионной площадки 
по делам ЕС, но с тех пор нарастил исследова-
тельский потенциал, дополнив его широкой 
партнерской сетью по всему миру, и считает-
ся одним из самых авторитетных мозговых 
центров, работающих в странах Европейского 
союза. Указанный докдад опубликован на сай-
те Центра 26 февр. 2015 г. (http://www.ceps.eu/
publications/more-union-european-defence).
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и миротворческие операции. И, что 
особенно важно, должны проводить-
ся операции за пределами границ Ев-
ропейского союза. Естественно, штаб 
Общеевропейских вооруженных сил 
должен находиться в Брюсселе, и по-
литическое руководство вооружен-
ными силами должно осуществляться 
Европейским союзом.

Далее, как следует из доклада, в на-
циональных бюджетах государств-чле-
нов ЕС следует предусмотреть статью 
расходов на европейскую оборону, при 
этом следует усилить прозрачность и 
ответственность за соблюдением бюд-
жетной дисциплины. Также должен 
быть учрежден Европейским советом 
независимый комитет, поддерживае-
мый Европейской службой внешних 
воздействий (European External Action 
Service, EEAS) и подчиненный соот-
ветствующему подразделению Евроко-
миссии. Подобная структура позволит 
Европейской комиссии сформировать 
«дорожную карту» реальных шагов 
для внедрения этих рекомендаций в 
жизнь. К тому же положения Лисса-
бонского договора позволяют пойти 
гораздо дальше в сфере подготовки 
безопасности и обороны Европейско-
го союза. Экзистенциальный кризис, в 
котором оказалась общая внешняя по-
литика, политика безопасности и обо-
роны, считает экспертная группа, обе-
спечивает уникальную возможность 

достичь более глубокой интеграции в 
этой области. Между тем необходимо 
отметить, что на процесс политиче-
ской интеграции влияют и иные более 
глубинные процессы, чем геоэкономи-
ческая ситуация. 
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