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1Уголовный кодекс Российской Фе-
дерации12 (далее – УК РФ) определя-

© Колчевский И.Б., Меликов Э.М., 2015.
1 В статье используется редакция действу-

ющего Уголовного кодекcа Российской Федера-
ции по состоянию на 24 ноября 2014 г.

ет рецидив преступлений как совер-
шение умышленного преступления 
лицом, имеющим судимость за ранее 
совершенное умышленное преступле-
ние (ст. 18 УК РФ). Следует обратить 



97

ISSN 2072-8557 Вестник МГОУ. Серия: Юриспруденция 2015 / № 2

внимание на то, что при признании ре-
цидива не учитываются умышленные 
преступления, совершенные лицом 
до 18 лет, и те, судимость за которые 
снята либо погашена. Такое законо-
дательное положение существовало 
и в УК РСФСР 1960 г. при признании 
лица особо опасным рецидивистом, а 
также в первой редакции УК РФ 1996 
г. Данное положение вполне логично, 
поскольку снятая либо погашенная 
судимость аннулирует все негативные 
правовые последствия, связанные с 
судимостью, и лицо считается несу-
димым. 

Несомненно, совершение престу-
пления до восемнадцатилетнего воз-
раста не характеризует виновного как 
личность, представляющую повышен-
ную общественную опасность в силу 
еще недостаточно сформированных 
асоциальных взглядов, привычек и не-
сложившейся неисправимости. Отказ 
законодателя от учета умышленных 
преступлений, совершенных лицом 
до 18 лет, при признании рецидива, с 
одной стороны, реализует гуманисти-
ческие начала уголовной политики в 
отношении несовершеннолетних. Но 
с другой стороны, полное исключение 
влияния факта совершения умышлен-
ного преступления в несовершенно-
летнем возрасте на назначение нака-
зания за преступление, совершенное 
вновь, создает условия если не безна-
казанности, то нивелирования прин-
ципа дифференциации уголовной 
ответственности. Эта позиция зако-
нодателя подвергается справедливой 
критике. Например, В.Е. Южанин и 
А.В. Армашова предлагают учитывать 
при признании рецидива те умышлен-
ные преступления, совершенные ли-
цом в несовершеннолетнем возрасте, 

за которые оно отбывало наказание в 
воспитательной колонии, при этом от-
рицательно характеризовалось в пери-
од отбывания наказания и переводи-
лось по достижении совершеннолетия 
в «изолированный участок воспита-
тельной колонии, функционирующий 
как исправительная колония общего 
режима, или исправительную колонию 
общего режима» [11, с. 34]. 

Выборочный учет умышленных 
преступлений, совершенных в воз-
расте до 18 лет, для признания ре-
цидива, по нашему мнению, носит 
сугубо оценочный характер. Для 
исключения формирования нега-
тивных личностных качеств несо-
вершеннолетнего следовало бы учи-
тывать совершение умышленных 
преступлений в возрасте до 18 лет 
как характеристику общественной 
опасности личности и в качестве 
обстоятельства, отягчающего нака-
зание, не оставляя подобную ситуа-
цию без уголовно-правовой оценки. 
Уголовно-правовая оценка крими-
нального опыта, приобретенного не-
совершеннолетним, в таком случае 
будет исключать безнаказанность, 
которая порождает рецидив престу-
плений.

Федеральным законом Российской 
Федерации от 8 декабря 2003 г. № 162-
ФЗ законодатель изменил редакцию 
части 3 статьи 18 УК РФ, исключив 
преступления средней тяжести из 
перечня преступлений, учитываемых 
при признании рецидива особо опас-
ным. Однако эти изменения не решили 
вышеуказанную проблему. Совершен-
но верно отметил А.В. Наумов: «Из-
вестно, что либерализация уголовной 
политики в области назначения нака-
зания за преступления, не являющие-
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ся тяжкими, должна уравновешивать-
ся другой ее (уголовной политики) 
составляющей – применением самых 
строгих мер наказания к лицам, совер-
шившим тяжкие и особо тяжкие пре-
ступления...» [8, с. 46]. В связи с этим, 
представляется нелогичной позиция 
Пленума Верховного Суда РФ, изло-
женная в п. 9 Постановления от 29 ок-
тября 2009 года № 20 «О некоторых во-
просах судебной практики назначения 
и исполнения уголовного наказания»: 
«По смыслу статьи 18 УК РФ, совер-
шение особо тяжкого преступления 
лицом, имеющим судимость за тяжкое 
преступление, за которое он отбывал 
лишение свободы, образует опасный 
рецидив преступления (часть 2 статьи 
18 УК РФ)».

Законодательно закреплено при-
знание особо опасным рецидивом со-
вершение особо тяжкого преступле-
ния лицом, если ранее оно два раза 
было осуждено за тяжкое преступле-
ние или ранее осуждалось за особо 
тяжкое преступление. В то же время 
ситуация, когда лицом, имеющим су-
димость за ранее совершенное тяжкое 
преступление, вновь совершается пре-
ступление особо тяжкое, осталась за 
пределами внимания законодателя. На 
это указал А.В. Бриллиантов, считая, 
что четкое законодательное закрепле-
ние видов рецидива «будет исключать 
возможность неодинакового решения 
проблем вида рецидива преступле-
ний» [2, с. 20].

Недопустимым пробелом также 
является отсутствие законодатель-
ной оценки преступной деятельности 
лица, последовательно совершающего 
два преступления – тяжкого, а затем, 
уже после осуждения за предыдущее, 
особо тяжкого. Разъяснение выше-

упомянутой ч. 2 п. 9 Постановления 
Пленума Верховного �уда РФ от 29 ок-�уда РФ от 29 ок-уда РФ от 29 ок-
тября 2009 года № 20 «О некоторых во-
просах судебной практики назначения 
и исполнения уголовного наказания» 
подразумевает применение аналогии, 
что в уголовном праве недопустимо.

В первоначальной редакции УК РФ 
1996 г. особо опасным рецидивом при-
знавалось совершение лицом особо 
тяжкого преступления, если ранее оно 
было осуждено за умышленное тяж-
кое или особо тяжкое преступление [4, 
с. 34], что логично, так как такое соче-
тание совершенных лицом преступле-
ний свидетельствует о возрастании его 
общественной опасности. Было бы, на 
наш взгляд, правильно законодательно 
признавать совершение особо тяжкого 
преступления лицом, имеющим суди-
мость за ранее совершенное тяжкое 
преступление, особо опасным реци-
дивом. И независимо от судейского 
усмотрения и правил назначения на-
казания при рецидиве преступлений, 
которые не гарантируют часто спра-
ведливого наказания, назначить отбы-
вание лишения свободы такому лицу 
в исправительной колонии особого 
режима. 

В связи с этим считаем, что следу-
ет законодательно закрепить в п. «б» 
ч. 3 ст. 18 УК РФ такое основание при-
знания рецидива преступлений особо 
опасным, когда лицо осуждается за 
совершение тяжкого преступления, 
если ранее оно было осуждено за тяж-
кое преступление или за особо тяжкое 
преступление. 

Федеральным законом Российской 
Федерации от 8 декабря 2003 г. № 162-
ФЗ был расширен перечень престу-
плений, которые не учитываются при 
признании рецидива. Так, при при-
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знании рецидива не учитываются пре-
ступления небольшой тяжести и пре-
ступления, наказание за которые было 
назначено не в виде лишения свободы 
с отбыванием его в исправительных уч-
реждениях, а условно или с отсрочкой 
исполнения приговора, если оно впо-
следствии не отменялось и лицо не на-
правлялось в места лишения свободы.

Указание на то, что при признании 
рецидива не учитываются преступле-
ния небольшой тяжести, представля-
ется спорным, поскольку это противо-
речит правовой природе рецидива и 
принципу справедливости. Рецидив 
преступлений как совершение умыш-
ленного преступления лицом, имею-
щим судимость за ранее совершен-
ное умышленное преступление, не  
предусматривает исключений. Сле-
дует согласиться с В.Е. Южаниным и 
А.В.  Армашовой, которые также счи-
тают, что подобное исключение влечет 
за собой безнаказанность, способству-
ет формированию профессиональ-
ной преступности: «Почему должно 
делаться исключение для признания 
рецидива при совершении краж (ч. 
1 ст. 158 УК), мошенничества (ч. 1 ст. 
159 УК), присвоения и растраты (ч. 1 
ст. 160 УК), умышленного уничтоже-
ния или повреждения имущества (ч. 
1 ст. 167 УК) и других преступлений 
корыстной направленности? Такое 
исключение будет способствовать 
формированию профессиональных 
преступников, увеличению их количе-
ства» [11, с. 29]. 

Более того, преступления, фор-
мально относящиеся к категории не-
большой тяжести, на деле способны по 
последствиям причинить обществен-
ным отношениям существенный вред. 
Пример такого преступления – неза-

конное предпринимательство, то есть 
осуществление предпринимательской 
деятельности без регистрации или без 
лицензии в случаях, когда такая ли-
цензия обязательна, если это деяние 
причинило крупный ущерб в размере 
от полутора до шести миллионов ру-
блей гражданам, организациям или 
государству, либо сопряжено с извле-
чением дохода в крупном размере (ч. 1 
ст. 171 УК РФ) повторное совершение 
деяния, предусмотренного ч. 1 ст. 171 
УК РФ, после осуждения за ранее со-
вершенное преступление, представля-
ет существенную опасность для обще-
ства, однако при признании рецидива 
ранее совершенное преступление, не-
смотря на осуждение, учтено не будет. 
Такое направление либерализации 
уголовной политики представляется 
спорным, поскольку не способствует 
эффективной борьбе с рецидивной 
преступностью.

При признании рецидива не учиты-
ваются и преступления, за совершение 
которых наказание было назначено без 
отбывания в местах лишения свобо-
ды. Как показывает анализ практики, 
в настоящее время, широко и, на наш 
взгляд, совершенно необоснованно за 
совершение краж при наличии реци-
дива применяется условное осужде-
ние. Более того, применение судами 
условного осуждения исключает при-
знание рецидива при последующем 
совершении умышленных преступле-
ний, что нарушает принцип справед-
ливости, а назначенное наказание, как 
правило, не достигает своих целей, в 
частности отсутствует частная пре-
венция, что, в свою очередь, выступает 
одной из причин рецидива. Установле-
ние возможности назначения наказа-
ния условно при рецидиве нередко со-
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вершенно справедливо расценивается 
как легализация безнаказанности. 

Часть 4 ст. 18 УК РФ обеспечивает 
«учет разнообразных причин и об-
стоятельств, в которых совершаются 
рецидивные преступления. Они не 
всегда свидетельствуют о повышенной 
общественной опасности повторного 
деяния и лица, его совершившего. Во 
всяком случае, норма подтверждает 
вывод о том, что недифференцирован-
ный подход к рецидиву столь же опа-
сен, как и отказ от учета рецидива» [9, 
с. 560].

Институту рецидива в современ-
ном российском законодательстве от-
ведена существенная роль, заключаю-
щаяся, в первую очередь, во влиянии 
на назначаемое наказание.

Эффективность уголовной поли-
тики государства определяется сте-
пенью достижения целей наказания в 
отношении каждого виновного в со-
вершении преступления и уровнем 
преступности в стране в целом. Еще 
Чезаре Беккариа отмечал: «Цель нака-
зания <…> заключается не в чем ином, 
как в предупреждении новых деяний 
преступника, наносящих вред его со-
гражданам, и в удержании других от 
подобных действий. Поэтому следует 
применять такие наказания и такие 
способы их использования, которые, 
будучи адекватны совершенному пре-
ступлению, производили бы наиболее 
сильное и наиболее длительное впе-
чатление на души людей и не причи-
няли бы преступнику значительных 
физических страданий» [1, с. 106].

Определить вид и меру наказания, 
которые могут быть применены к ви-
новному, невозможно без тщательного 
изучения и учета признаков, харак-
теризующих личность преступника. 

Субъект выполняет функцию постро-
ения основания уголовной ответ-
ственности – состава преступления, а 
личность преступника есть основание 
для ее индивидуализации [6]. «Особое 
значение при индивидуализации нака-
зания имеет обязанность суда деталь-
но учитывать особенности личности 
виновного, все, что характеризует его 
как с положительной, так и с отрица-
тельной стороны, ибо наказание всег-
да имеет личностный характер и обра-
щено непосредственно к виновному и 
ни к кому другому» [3, с. 249]. 

Помимо превенции, назначение на-
казания подчиняется принципу спра-
ведливости, что предполагает учет 
всех обстоятельств совершенного пре-
ступления, в частности смягчающих и, 
особенно, отягчающих обстоятельств, 
которые имеют существенное значение 
и для индивидуализации наказания. 
Данные обстоятельства – это наиболее 
часто встречающаяся совокупность 
условий совершения преступного дея-
ния, их основная функция – быть сред-
ством индивидуализации уголовного 
наказания, конечным итогом которой 
«является избрание судом справедли-
вого наказания, которое позволяет до-
стичь целей наказания, определенных 
уголовным законом в ч. 2 ст. 43 УК РФ» 
[7, с. 11–12].

Роль обстоятельств, отягчающих 
наказание, особенная; законодатель 
наделил их особыми свойствами – 
влиянием на назначение наказания в 
сторону его отягощения [7, с. 14], по-
скольку «социально-правовое назначе-
ние отягчающих обстоятельств заклю-
чается в усилении наказания при его 
назначении» [5, с. 14]. В.Д. Филимонов 
отмечал, что они «индивидуализируют 
сразу несколько обстоятельств, опре-
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деляющих опасность преступника: ха-
рактер общественной опасности пре-
ступления (следовательно, и личности 
виновного), степень опасности совер-
шенного преступления, вероятность 
новых преступных деяний» [10, с. 51]. 

На первом месте в системе отягча-
ющих и смягчающих наказание обсто-
ятельств стоит рецидив преступлений 
как наиболее существенное отягчающее 
обстоятельство. Рецидив преступле-
ний, в первую очередь, характеризует 
личность виновного, представляющую 
повышенную опасность для общества 
именно в связи с наличием судимости 
за ранее совершенное умышленное 
преступление как минимум средней 
тяжести и совершением умышленного 
преступления вновь.

Следует отметить и то, что призна-
ние рецидива в качестве обстоятель-
ства, отягчающего наказание (п.  «а» 
ч. 1 ст. 63 УК РФ), представляется из-
лишним, поскольку рецидив уже в 
силу требований ст. 68 УК РФ является 
обстоятельством, отягчающим меры 
уголовной ответственности. Получа-
ется, что в плане ужесточения репрес-
сии рецидив учитывается дважды, что 
расходится с тенденцией либерализа-
ции уголовного законодательства. 

В то же время законодатель обо-
шел вниманием такие ситуации, когда 
общественным отношениям причи-
няется вред, но совокупность обстоя-
тельств не позволяет не только считать 
сочетание совершенных преступлений 
рецидивом, но и учитывать этот факт 
при усилении исправительного воз-
действия наказания. Отсутствие юри-
дической оценки прежней преступной 
деятельности лица при отсутствии 
рецидива представляется очередным 
пробелом, так как только рецидив 

характеризует личность виновного 
отрицательно в связи с прошлой пре-
ступной деятельностью, а все иные 
обстоятельства отражают личность 
виновного опосредованно. 

Совершение нового преступления 
после осуждения за предыдущее, сви-
детельствует о наличии негативных, 
асоциальных свойств личности ви-
новного и требует особого исправи-
тельного воздействия для достижения 
целей наказания. Поэтому наличие 
факта совершения нового преступле-
ния лицом, имеющим судимость за 
ранее совершенное преступление при 
отсутствии признаков рецидива долж-
но быть закреплено в законе в качестве 
обстоятельства, отягчающего наказа-
ния, которое при оценке судом, с уче-
том всех иных обстоятельств, не будет 
оставлено без внимания и повлияет на 
назначаемое наказание в сторону его 
ужесточения.

С целью разрешения данной ситу-
ации с позиции обеспечения соблю-
дения принципа справедливости и до-
стижения целей наказания, назревшей 
видится необходимость дополнения 
ч.  1 ст. 63 УК РФ таким обстоятель-
ством, отягчающим наказание, как 
наличие у лица судимости за ранее со-
вершенное преступление при отсут-
ствии рецидива.

Под это отягчающее обстоятель-
ство подпадало бы ранее совершенное 
преступление в несовершеннолетнем 
возрасте, преступления небольшой 
тяжести, совершенные по неосторож-
ности, те деяния, за которые было на-
значено наказание, не связанное с ли-
шением свободы, или преступления, 
совершенные после постановления 
приговора, но до вступления его в за-
конную силу. Такие обстоятельства 
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расценивались бы судом как характе-
ризующие личность виновного.
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