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Аннотация. Одним из главных направлений развития информационного общества явля-
ется повышение уровня защищенности корпоративных и индивидуальных информацион-
ных систем.  Механизм реализации права на защиту авторских и смежных прав в России 
до конца не проработан. По результатам анализа норм действующего законодательства 
в сфере интеллектуальной собственности выявлены актуальные проблемы привлечения 
к административной и уголовной ответственности за сбыт контрафактных экземпляров 
программ для ЭВМ. Авторами предлагаются пути  решения этих проблем, связанные с 
юридически значимым уточнением понятия «программа для ЭВМ», с защитой от непра-
вомерного использования демо-версий программ, с признанием контрафактными экзем-
плярами произведений их аналогов.
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THE PROBLEMS OF ADMINISTRATIVE AND CRIMINAL LIABILITY  
FOR COUNTERFEIT SOFTWARE COPIES MARKETING 

Abstract. One of the main directions in the development of the Russian information society is to 
improve the security of corporate and individual information systems, though the mechanism 
of enforcement of intellectual property and related rights is not fully developed. The article 
analyses the Russian intellectual property legislation, reveals current problems connected with 
administrative and criminal liability for the marketing of counterfeit software copies and of-
fers some solutions to these problems through the legal definition of the concept “software”, 
protection against illegal use of demo-versions of programs and recognition of their copies as 
counterfeit.
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Принятие Федерального закона 
«О введении в действие части четвер-
той Гражданского кодекса Российской 
Федерации» (18.12.2006 г. № 231-ФЗ) 
знаменовало переход к новой и более 
упорядоченной, систематизирован-
ной структуре норм, регулирующих 
правоотношения в сфере интеллек-
туальной деятельности. Гражданский 
кодекс РФ (далее – ГК РФ) в четвертой 
части устанавливает основы правовой 
охраны интеллектуальных прав в РФ. 
Одним из объектов исключительных 
прав автора является программа для 
ЭВМ, приравненная к литературным 
произведением и охраняемая наравне 
с ними. 

В условиях общемировой тенден-
ции к прогрессивному развитию ин-
формационных технологий (далее 
IT-технологии) важное место отво--технологии) важное место отво-
дится защите прав автора на создан-
ное им программное обеспечение. 
Степень развития и распространения 
безопасных IT-технологий в государ-IT-технологий в государ--технологий в государ-
стве напрямую влияет на состояние 
экономики и уровень жизни людей. 
Сфера высоких технологий ввиду 
своей слабой защищенности  неред-
ко становится объектом преступных 
посягательств. Нарушение авторских 
и смежных прав в указанной области 
принято именовать «компьютерным 
пиратством». 

По данным, приведенным дирек-
тором по консалтингу компании IDS 
Тимуром Фарукшиным, 127 млрд. 
долл. США в мире и 5 млрд. в России 
были потрачены в 2014 г. на устране-
ние последствий технических рисков 
вследствие использования нелицен-
зионного программного обеспечения 
(обнаружение проблем и восстанов-
ление данных). Самые большие по-

тери компаний возникли в результате 
утечек информации – 364 млрд. долл. 
США в мире и 15 млрд. в России [4]. 
Именно поэтому проблема обеспе-
чения правовой защиты результатов 
интеллектуальной деятельности, в том 
числе программ для ЭВМ, является 
весьма актуальной. Одними из спосо-
бов защиты прав на программы для 
ЭВМ являются административная и 
уголовная ответственность.

Правовую основу распростране-
ния на территории России программ 
для ЭВМ составляют нормы Консти-
туции, Гражданского кодекса, между-
народных договоров и соглашений, в 
первую очередь администрируемых 
Всемирной организацией интеллек-
туальной собственности (ВОИС) в 
области авторских и смежных прав, 
промышленной собственности, а так-
же заключенного в рамках Всемирной 
торговой организации (ВТО) Соглаше-
ния по торговым аспектам прав интел-
лектуальной собственности (ТРИПС/
TRIPS) и др.

В ст. 1261 ГК РФ закреплено: «Ав-
торские права на все виды программ 
для ЭВМ (в том числе на операци-
онные системы и программные ком-
плексы), которые могут быть выраже-
ны на любом языке и в любой форме, 
включая исходный текст и объектный 
код, охраняются так же, как авторские 
права на произведения литературы. 
Программой для ЭВМ является пред-
ставленная в объективной форме сово-
купность данных и команд, предназна-
ченных для функционирования ЭВМ и 
других компьютерных устройств в це-
лях получения определенного резуль-
тата, включая подготовительные мате-
риалы, полученные в ходе разработки 
программы для ЭВМ, и порождаемые 
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ею аудиовизуальные отображения». 
Аналогичное, но более узкое понятие 
программы представлено в Единой 
системе программной документации: 
«Программа – это данные, предназна-
ченные для управления конкретными 
компонентами системы обработки ин-
формации в целях реализации опреде-
ленного алгоритма» [2, с. 160]. 

Указанные определения програм-
мы позволяют выделить характерные 
черты, присущие только программе и 
отличающие ее от иных объектов ин-
теллектуальной деятельности:

– это совокупность команд, выра-
женных в любой материальной форме;

– она предназначена для управле-
ния электронно-вычислительными 
машинами или компонентами ее си-
стемы;

– ее цель – выполнение алгоритма и 
получение определенного результата.

Приведенные определения про-
граммы утверждают, что основным 
ее назначением является достижение 
определенного результата, посред-
ством выполнения алгоритма для 
ЭВМ. В системном программировании 
существует более формальное опре-
деление программы как размещенных 
в оперативной памяти компьютера, 
либо ином материальном носителе, 
данных и машинных кодов, исполня-
емых процессором для достижения 
некоторой цели. Здесь подчеркива-
ются две особенности: нахождение 
программы в памяти и ее исполнение 
процессором. С технической точки 
зрения программа представляет со-
бой текст, состоящий в большинстве 
языков программирования из списка 
инструкций, точно описывающих за-
ложенный алгоритм, либо описания 
исходных и требуемых характеристик 

обрабатываемых данных и предостав-
ления выбора подходящего алгоритма 
(решения) специализированной про-
грамме-интерпретатору. 

Таким образом, на наш взгляд,  
полноценное понятие «программа 
для ЭВМ» должно формулироваться 
следующим образом: программой яв-
ляется представленная в объективной 
форме совокупность данных и команд, 
состоящих из списка инструкций либо 
описания исходных и требуемых ха-
рактеристик, предназначенных для 
функционирования ЭВМ и других 
компьютерных устройств в целях по-
лучения определенного результата, 
размещенных в памяти компьютера, 
либо ином материальном носителе,  
включая подготовительные матери-
алы, полученные в ходе разработки 
программы для ЭВМ, и порождаемые 
ею аудиовизуальные отображения. 
Представленное понятие является 
своего рода симбиозом определений 
из области программирования, техни-
ки и права, что позволит в дальнейшем 
избежать спорных ситуаций по вопро-
сам отнесения к программам конкрет-
ных результатов интеллектуальной 
деятельности, порождающих неопре-
деленности в толковании указанного 
понятия для целей правоприменения.

В случае нарушения прав автора на 
созданную им программу для ЭВМ, в 
соответствии со ст. 1252 ГК РФ, автор 
или правообладатель может в судеб-
ном порядке потребовать возмеще-
ния убытков от лица, неправомерно 
использовавшего результат интеллек-
туальной деятельности. Вместо воз-
мещения убытков он также вправе по-
требовать (в соответствии со ст. 1301 
ГК РФ) выплаты компенсации в разме-
ре от 10 тыс. рублей до 5 млн. рублей, 
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определяемом по усмотрению суда. На 
практике применяется способ выпла-
ты компенсации в двукратном размере 
стоимости контрафактных экземпля-
ров произведения. Однако, граждан-
ско-правовой метод защиты нарушен-
ных прав является не единственным 
способом восстановления социальной 
справедливости и возмещения причи-
ненного вреда. 

Наряду с гражданско-правовой от-
ветственностью, существует админи-
стративная ответственность, предус-
мотренная ст. 7.12 Кодекса Российской 
федерации об административных пра-
вонарушениях (КоАП), и уголовная, 
закрепленная в ч.2 ст. 146 Уголовного 
кодекса Российской федерации (УК 
РФ). Рассмотрение этих видов ответ-
ственности сквозь призму имеющихся 
гражданско-правовых способов защи-
ты позволит увидеть значимые про-
блемы правоприменения и найти пути 
их решения. Статья 7.12 КоАП, поме-
щенная законодателем в раздел адми-
нистративных правонарушений про-
тив собственности, предусматривает 
административную ответственность за 
ввоз, продажу, сдачу в прокат или иное 
незаконное использование экземпля-
ров произведений или фонограмм в це-
лях извлечения дохода в случаях, если 
экземпляры произведений или фоно-
грамм являются контрафактными в 
соответствии с законодательством Рос-
сийской Федерации об авторском праве 
и смежных правах, либо если на экзем-
плярах произведений или фонограмм 
указана ложная информация об их из-
готовителях, о местах их производства, 
а также об обладателях авторских и 
смежных прав, а также иное нарушение 
авторских и смежных прав в целях из-
влечения дохода. 

Перед тем, как приступить к ана-
лизу норм уголовного кодекса, регла-
ментирующих вопросы привлечения 
к ответственности за нарушение ав-
торских прав, следует отметить, что 
институт привлечения к администра-
тивной ответственности, в некоторых 
случаях, предшествует уголовному 
преследованию за совершение престу-
пления и является одним из важных 
доказательств наличия умысла в дей-
ствиях лица. Основу применения уго-
ловных санкций за действия, образую-
щие состав преступления, составляют 
нормы, закрепленные ч.2 и 3 ст. 146 УК 
РФ. Помещение законодателем ч.2 ст. 
146 УК РФ в гл. 19, содержащую пере-
чень норм особенной части, предусма-
тривающих ответственность за пре-
ступления против конституционных 
прав и свобод человека и гражданина, 
неслучайно. Это объясняется высо-
кой степенью важности охраняемых 
законом прав граждан на результаты 
интеллектуальной деятельности и сте-
пенью ответственности за нарушение 
этих прав.

В соответствии с ч.2 ст. 146 УК 
РФ, «преступлением признается не-
законное использование объектов ав-
торского права или смежных прав, а 
равно осуществление приобретения, 
хранения, перевозки контрафактных 
экземпляров произведений или фоно-
грамм в целях сбыта, совершенные в 
крупном размере…». Основным раз-
граничением уголовной ответственно-
сти от административной является со-
вершение действий, влекущих убытки  
в крупном размере, т. е. свыше 100 000 
рублей. При этом правообладатель 
вправе требовать возмещение вреда 
в гражданско-правовом порядке, не-
зависимо от доказанности либо недо-
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казанности наличия в действиях лица 
состава преступления в ходе предва-
рительного следствия либо судебного 
разбирательства.

По смыслу п. 25 Постановления 
Пленума Верховного Суда РФ от 26 
апреля 2007 г. №14 [3], размер вреда 
определяется на основании рознич-
ной стоимости экземпляров произ-
ведений. Определение стоимости 
программы для ЭВМ производится 
представителем правообладателя, 
реже – экспертом, в случае, если пра-
вообладатель не определился с точной 
стоимостью экземпляра произведе-
ния. Расчет осуществляется на осно-
вании «Справочника цен на лицен-
зионное программное обеспечение»1 
(далее – справочник) Некоммерческого  
партнерства производителей про-
граммных продуктов (НП ППП).

Справочник представляет собой 
сборник программ для ЭВМ различ-
ных правообладателей, имеющих ис-
ключительные имущественные и неи-
мущественные права на произведение, 
с указанием стоимости лицензионных 
версий экземпляров произведений. 
При этом, в справочнике не указана 
стоимость и порядок определения сто-
имости по аналогии программ, пред-
ставляемых правообладателями на 
официальных Интернет-сайтах для 
бесплатного пользования, в виде так 
называемых «демонстрационных вер-
сий» (далее – «демо-версия»), с ограни-
ченным сроком бесплатного действия 
(как правило, такой срок составляет 
30 суток с момента инсталляции, т.  е. 

1 Инициативное (неофициальное) издание, 
содержащее информацию о среднерыночных 
ценах на широко распространенные про-
граммные продукты, регулярно выпускается 
с 2004 г. НП ППП (сайт организации – http://
www.appp.ru).

установки программы на компьютер), 
но обладающих всеми функциями, 
присущими полнофункциональным 
лицензионным версиям программ, пе-
речисленных в справочнике. 

С одной стороны, стоимость экзем-
пляра произведения рассчитывается 
на основании справочника и выра-
жается в твердом денежном эквива-
ленте. Но с другой стороны, перечень 
программ для ЭВМ, включенный в 
указанный список, не содержит в себе 
демо-версии лицензионных экзем-
пляров произведений и не содержит 
положений относительно расчета сто-
имости таких программ по аналогии 
со стоимостью полнофункциональ-
ных версий. В сложившейся ситуации 
рационально рассмотреть програм-
мы для ЭВМ с ограниченным сроком 
бесплатного действия с технической 
точки зрения, на примере программы 
компании Autodesk  «�ut���D», пред-�ut���D», пред-», пред-
назначенной для выполнения изыска-
тельских и конструкторских проектов. 
После использования программы в 
течение определенного времени (на-
пример, домашняя версия имеет срок 
бесплатного действия 30 суток, для 
корпоративных клиентов – 100) необ-
ходимо приобретение полной версии 
за определенную плату. Таким обра-
зом, демо-версия программы не имеет 
стоимостного выражения, однако яв-
ляется продуктом интеллектуальной 
деятельности и, следовательно, под-
лежит защите, аналогично полнофор-
матной версии.

Согласно лицензионному договору 
в отношении программного обеспе-
чения, компании Autodesk  запрещено 
распределять, давать напрокат, давать 
взаймы, сдавать в аренду, продавать, 
сублицензировать или каким-либо 
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другим способом передавать целиком 
или частично ее материалы, или какие-
либо права, предоставленные лицензи-
онным договором, никакому другому 
физическому или юридическому лицу 
без предварительного письменного 
согласия правообладателя. Данное по-
ложение действует в отношении всех 
видов лицензий. Демонстрационные 
версии не подлежат продаже или пере-
продаже, они подлежат использова-
нию исключительно в ознакомитель-
ных целях. Лицо, устанавливающее 
(инсталлирующее) ознакомительную 
версию, имеет право инсталлировать 
и подключаться к одной копии про-
граммного обеспечения только в целях 
оценки и демонстрации. Не ограни-
чивая вышесказанного, такое лицо не 
имеет права пользоваться демо-вер-
сией для конкурентного анализа или 
в коммерческих, профессиональных 
или иных предполагающих извлечение 
прибыли целях. Из вышесказанного 
следует, что последующая реализация 
любой демо-версии запрещена услови-
ями лицензионного договора. 

Эта широко используемая практи-
ка, инициируемая производителями 
в целях улучшения процесса озна-
комления пользователя с продуктами 
компаний, создает ряд проблем при 
расследовании преступлений, связан-
ных с нарушением авторских прав: 
следственные подразделения, при 
установлении предмета преступления, 
принимают спорную позицию, относя 
демо-версии к программам, незакон-
ное использование которых не нано-
сит вреда правообладателю в связи с 
отсутствием ее стоимостного выраже-
ния. Такая позиция представляется не-
верной, порождает практику отмены 
уголовных дел в связи с отсутствием 

состава преступления и, как результат, 
уход виновного от уголовной ответ-
ственности и лишение возможности 
потерпевшего возмещения вреда, при-
чиненного преступлением [1].

В целях недопущения создания по-
добных ситуаций на оперативные под-
разделения органов внутренних дел 
возлагается первостепенная задача, за-
ключающаяся в установлении всех об-
стоятельств совершения преступления, 
а именно доказывание умысла лица на 
совершение преступления. В этой свя-
зи небезынтересным представляется 
апелляционный приговор №10-08/14 
от 31.03.2014 г. Центрального район-
ного суда г. Хабаровска по жалобе гр. 
А.В. Волочаева, в которой он просит 
отменить ранее вынесенный обвини-
тельный приговор в отношении него, 
по ч.2 ст. 146 УК РФ, поскольку выво-
ды суда не соответствуют фактическим 
обстоятельствам дела. Так, показания 
свидетелей не могут являться доказа-
тельством его виновности, поскольку 
последние не являются специалистами 
в области компьютерных технологий. 
Размер ущерба, вмененный ему, явля-
ется необоснованным, поскольку сто-
имость программных продуктов уста-
новлена судом не была. Программные 
продукты, которые он установил, яв-
ляются бесплатными, официально до-
ступны на сайтах правообладателей и 
могут быть беспрепятственно скачаны, 
контрафактность программ не установ-
лена.

В ходе рассмотрения дела судом 
были заслушаны показания свиде-
телей, представителей потерпевшей 
стороны, специалиста-эксперта. В 
противовес доводам, указанным в жа-
лобе, представителем потерпевшей 
стороны  – компании ЗАО «АСКОН» 
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С.В.  Мальцевым были высказаны по-
яснения. Так, использование в личных 
целях программных продуктов ЗАО 
«АСКОН» допускается при заклю-
чении с правообладателем соответ-
ствующего лицензионного договора 
присоединения. Процесс установки 
программного обеспечения устроен 
таким образом, что установить про-
грамму невозможно, не выразив яв-
ного согласия с условиями данного 
договора. Таким образом, подсуди-
мый, выбрав опцию «я принимаю», 
под текстом договора и инсталлируя 
(записывая программу в память ЭВМ 
на жесткий магнитный диск компью-
тера), согласился связать себя юриди-
ческими обязательствами по данно-
му договору. Согласно ст. 1229 ГК РФ 
правообладатель может по своему ус-
мотрению разрешать или запрещать 
другим лицам использование резуль-
тата интеллектуальной деятельно-
сти. Отсутствие запрета не считается 
согласием (о чем также указывалось 
нами в начале статьи). Подсудимый со-
вершил действия с программами ЗАО 
«АСКОН», на которые правооблада-
тель не давал своего согласия. Кро-
ме того, как пояснил представитель 
потерпевшей стороны, демо-версии 
программ не имеют рыночной стои-
мости, так как распространяются бес-
платно, в ознакомительных и учебных 
целях. Однако в случае незаконного 
коммерческого использования демо-
версии программы, ее функциональ-
ность равноценна профессиональной 
системе программного продукта. В 
таком случае ущерб правообладателю 
от незаконного использования рас-
считывается по аналогии стоимости 
полноценной версии, в случае исполь-
зования нарушителем различных вре-

доносных программ («кряков») работа 
программного продукта будет полно-
ценной и демо-версия не устранится 
по истечении лицензионного соглаше-
ния, хотя и будет атрибутировать себя 
как «демо-версия». По рассмотрении 
жалобы суд вынес решение об отказе в 
ее удовлетворении.

Важным, на наш взгляд, представ-
ляется позиция суда, принимающего 
во внимание указанные доводы пред-
ставителя правообладателя, тем са-
мым устанавливая, что бесплатные 
демонстрационные версии программ, 
в случае их незаконного использова-
ния, обретают материальную оценку. 
Вместе с тем, в случае сбыта програм-
мы путем ее установки с использова-
нием программ, приводящих к пре-
одолению средств защиты, содеянное 
дополнительно квалифицируется по 
ч.1 ст.  273 УК РФ как распростране-
ние вредоносных компьютерных про-
грамм. Рассматривая техническую 
природу вредоносных программ, не-
обходимо разобраться в понятии «вре-
доносность». Под этим термином в 
юридической науке подразумевается 
качество, наносящее вред кому-либо. 
Применительно к описанной ситуации 
вредоносной программа будет призна-
на тогда, когда ее использование нане-
сет вред охраняемым законом обще-
ственным отношениям, в частности, 
отношениям в сфере конституцион-
ных прав. 

В представленном примере  
объективная сторона преступления 
выражалась в установке и «взломе» 
программы, т.  е. изменения ее вну-
тренней структуры, позволяющей 
продлить срок ее бесплатного дей-
ствия. В ситуациях, когда лицо сбы-
вает материальный носитель (ком-
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пакт-диски формата �D-R, DVD-R) 
с программным обеспечением, без 
установки его на компьютер (записи в 
память ЭВМ) и без изменения ее тех-
нических параметров, суд признает 
указанные действия преступлением. 
Так, мировым судьей (судебный уча-
сток №  2 судебного района «Желез-
нодорожный район г. Хабаровска») 
28.10.2014 г. было вынесено постанов-
ление о прекращении уголовного дела 
№1-58-05/2014 в связи с примирением 
сторон в отношении Пономарева Д.Э., 
который, находясь в своей квартире 
№ 2 дома № 25 по ул. Хабаровская, со-
вершил запись на компакт-диск DVD-
RW программного обеспечения ���- программного обеспечения ���-���-
be Ph�t�sh�p, �ut��esk �ut���D и 
осуществил перевозку с целью сбыта 
в главном учебном корпусе ДВГУПС, 
расположенном по ул. Серышева, 
д.4 7. Суд признал наличие в действи-
ях Д.Э. Пономарева преступления, 
предусмотренного ч.2 ст. 146 УК РФ, 
но учитывая что подсудимым был за-
глажен причиненный вред правооб-
ладателям, судья вынесла постановле-
ние о прекращении уголовного дела в 
связи с примирением сторон. 

Однако во избежание ситуаций, 
связанных с неправильным толкова-
нием норм ч.2 ст. 146 УК РФ, приме-
нительно к определению сущности 
экземпляров контрафактных произ-
ведений, в ч.2 ст. 146 УК РФ следует 
внести конкретизирующие дополне-
ния, а именно признать, что под кон-

трафактными экземплярами произ-
ведений признаются не только сами 
экземпляры, но и их аналоги. По на-
шему мнению, диспозицию ч.2 ст. 146 
УК РФ необходимо изложить следую-
щим образом: «Незаконное использо-
вание объектов авторского права или 
смежных прав, а равно приобретение, 
хранение, перевозка контрафактных 
экземпляров произведений и их ана-
логов или фонограмм в целях сбыта, 
совершенные в крупном размере…».

ЛИТЕРАТУРА:
1. Дорошков В.В. Проблемы защиты ин-Дорошков В.В. Проблемы защиты ин-

теллектуальной собственности и усло-
вия обеспечения ее эффективности // 
Право интеллектуальной собственно-
сти. 2014. № 2 (34). С. 30–36.

2. Обеспечение систем обработки ин-Обеспечение систем обработки ин-
формации программное (термины и 
определения): межгосударственный 
стандарт [ГОСТ 19781-90] // Единая си-
стема программной документации: сб. 
стандартов. М.: Стандартинформ, 2010. 
С. 160–170. 

3. О практике рассмотрения судами уго-О практике рассмотрения судами уго-
ловных дел о нарушении авторских, 
смежных, изобретательских и патент-
ных прав, а также о незаконном ис-
пользовании товарного знака: поста-
новление Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 26 апреля 
2007 г. № 14 // Российская газета. 2007. 
5 мая.

4. Фарукшин Т. Тратить нельзя эконо-Фарукшин Т. Тратить нельзя эконо-
мить // ИнформКурьер – Связь (ИКС). 
2014.  № 06-07. С. 47–48.


