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Аннотация. В статье рассмотрены вопросы законодательного обеспечения права на ин-
формацию о деятельности органов власти. Проведен сравнительный анализ федераль-
ных законов, устанавливающих процедуры доступа к информации о деятельности органов 
власти и подачи обращений, при этом отмечена несогласованность отдельных форму-
лировок законов. Анализ запроса информации и обращения указывает на аналогичные 
процедурные механизмы реализации прав на обращение и на подачу запроса информа-
ции. Аргументирована необходимость установления единообразных правил обработки 
обращений граждан и запросов информации. В качестве способа такого установления 
предлагается унификация норм на основе закона «О порядке рассмотрения обращений 
граждан», которая будет способствовать гармонизации структуры информационного за-
конодательства и упорядочению единообразных общественных отношений.
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Abstract. The article considers the issues of legal foundations of the right to information on au-
thorities. Based on the comparative analysis of federal laws that establish procedures for access 
to information on authorities and submission of appeals the author marks the inconsistency of 
certain provisions. The analysis revealed no difference between request and appeal for informa-
tion procedures. Thus the author argues the necessity of unification for rules of processing ap-
peals and requests for submitting the information on state bodies. The unification can be carried 
out on the basis of the Order of Appeal Processing Act, which would harmonize the structure of 
laws on information and put analogous public relations into order. 
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1

Право на свободу мысли и слова внутренне присуще человеку и неотделимо 
от права свободно искать, получать, передавать, производить и распространять 
информацию любым законным способом. Это имманентные характеристики 
демократического правового государства, без которых также невозможно су-
ществование свободного гражданского общества [8, с. 263–268]. Реализация на-
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званных прав и свобод обусловливает 
необходимость своевременного ин-
формирования граждан о деятельно-
сти органов власти. В этой связи важ-
нейшим звеном в обеспечении права 
граждан на информацию является 
установленная российской Консти-
туцией (ст. 24) обязанность органов 
государственной власти и органов 
местного самоуправления, их долж-
ностных лиц предоставлять каждому 
возможность ознакомления с доку-
ментами и материалами, которые не-
посредственно затрагивают его права 
и свободы. Кроме того, следует упо-
мянуть конституционное право на до-
стоверную информацию о состоянии 
окружающей среды. 

Конституция Российской Федера-
ции гарантирует право граждан Рос-
сийской Федерации обращаться лично, 
а также направлять индивидуальные и 
коллективные обращения в государ-
ственные органы и органы местного 
самоуправления. Данное право по-
зволяет реализовать интересы лич-
ности в сфере взаимодействия орга-
нов власти и граждан, учесть мнение 
населения при принятии значимых 
решений или формировании управ-
ленческой структуры. Эти конститу-
ционные установления в полной мере 
соответствуют общепризнанным нор-
мам международного права (Всеобщей 
декларации прав человека, Междуна-
родному пакту о гражданских и поли-
тических правах, Декларации о праве 
и обязанности отдельных лиц, групп 
и органов общества поощрять и за-
щищать общепризнанные права чело-
века и основные свободы, Декларации 
Конференции ООН по окружающей 
среде и развитию 1992 г.) Отметим в 
этом ряду Рекомендации Совета Ев-

ропы от 25 ноября 1981 г., касающиеся 
прав граждан запрашивать информа-
цию от органов власти и устанавли-
вающие единственное ограничение – 
необходимость защиты охраняемой 
законом тайны.

Президентом РФ утверждён ряд 
концептуальных документов, закре-
пляющих стратегически важные на-
правления развития информацион-
ной сферы общества [3]. К их числу 
относится стратегия развития инфор-
мационного общества, которая про-
возгласила обеспечение гарантиро-
ванного свободного доступа граждан 
к информации одной из важнейших 
задач государства, а основным на-
правлением развития в области со-
вершенствования системы государ-
ственных гарантий конституционных 
прав и свобод человека и гражданина 
в информационной сфере является 
развитие законодательных механиз-
мов [24]. Данным вопросам и посвя-
щена настоящая статья.

Уже неоднократно высказывались 
идеи о необходимости принятия за-
кона о праве на информацию [1, с. 
188; 2, с. 513; 8, с. 268; 10, с. 35]. К чис-
лу нормативных правовых актов, обе-
спечивающих право на информацию, 
относится значительное количество 
федеральных законов. Базовым феде-
ральным законом «Об информации, 
информационных технологиях и о за-
щите информации» устанавливаются 
принципы свободы поиска, получе-
ния, открытости информации о дея-
тельности государственных органов 
и органов местного самоуправления, 
кроме случаев, установленных феде-
ральными законами. Указанные прин-
ципы детализированы федеральными 
законами «О порядке рассмотрения 
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обращений граждан Российской Фе-
дерации», «Об обеспечении доступа к 
информации о деятельности органов 
государственной власти и органов 
местного самоуправления», «Об обе-
спечении доступа к информации о 
деятельности судов в Российской Фе-
дерации». Помимо указанных фунда-
ментальных нормативных актов сле-
дует отметить и те законы, которые 
регулируют обособленную область 
правоотношений, но содержат нормы, 
гарантирующие право на какой-либо 
вид информации. К числу таковых от-
носятся федеральные законы «О пер-
сональных данных», «Об охране окру-
жающей среды», «О радиационной 
безопасности населения», «О качестве 
и безопасности пищевых продуктов», 
Закон РФ «О средствах массовой ин-
формации» и др.

Исследуя понятие и содержание 
права на доступ к информации в дей-
ствующем законодательстве, С.Н. Бра-
тановский и С.Ю. Лапин справедли-
во отмечают, что нормы о праве на 
информацию «рассредоточены» по 
всему законодательному массиву без 
какой-либо видимой системы» [5]. 
Действительно, законы устанавливают 
порядок предоставления информации, 
основания отказа в предоставлении 
информации и т. д. В них закрепляет-
ся весомая часть обязанностей, кор-
респондирующих провозглашенному 
праву граждан и их объединений на 
информацию, а специальными актами, 
как правило, декларируется само право 
на доступ к конкретной информации, 
дублирующее общие нормы. Однако 
не всегда смысл норм является очевид-
ным для правоприменителя, наблюда-
ется пересечение сфер действия, при 
сравнении отдельных формулировок 

становится очевидной необходимость 
согласования правовых установлений. 
Следовательно, имеются предпосыл-
ки для проведения ревизии и после-
дующего упорядочения всего массива 
норм о праве граждан на информацию. 
Ведь при таких обстоятельствах, когда 
правовые предписания могут быть ис-
толкованы неоднозначно, когда два 
закона распространяются на одни и 
те же правоотношения, когда не ясно, 
какой из нормативных актов является 
специальным по отношению к друго-
му, невозможно говорить о гармонич-
ности и системности элементов такого 
законодательства.

Сказанное обусловливает актуаль-
ность и необходимость упорядочения 
законодательства о праве на информа-
цию. При проведении изысканий в об-
ласти реализации права на информа-
цию выделяются достаточно значимые 
проблемы как теоретического, так и 
прикладного характера. Право на ин-
формацию рассматривается в узком [4, 
с. 219–220; 27] и широком [26] смыслах, 
в нём разграничиваются публичные и 
частные правоотношения в информа-
ционной сфере [28, с. 5], выделяются 
правомочия субъекта, обладающего 
правом на доступ к официальной ин-
формации [19, с. 8] и др. Целью насто-
ящего исследования является выявле-
ние предпосылок и формулирование 
соответствующих предложений для 
проведения унификации норматив-
но-правовых актов о праве на ин-
формацию, что будет способствовать 
снижению степени казуистичности 
законодательства. Отмеченная выше 
«Стратегия развития информацион-
ного общества …» предполагает даль-
нейшее развитие законодательных 
механизмов. Однако под развитием 
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законодательства не следует понимать 
лишь принятие новых актов или из-
менение уже действующих. По мне-
нию А.С. Пиголкина, систематизация 
представляет собой процесс развития 
законодательства и становится не-
обходимой, когда накапливается зна-
чительное количество действующих 
правовых актов, перекрывающих друг 
друга [20, с. 56]. Таким образом, когда 
законодательство содержит противо-
речивые и несогласованные нормы, 
дублирующие предписания, дальней-
шее развитие возможно при условии 
проведения систематизации, и в том 
числе посредством унификации.

Следует согласиться, что принятие 
закона «Об обеспечении доступа к 
информации о деятельности государ-
ственных органов…» ознаменовало 
значительный прорыв в отношениях 
между гражданами, с одной стороны, и 
органами власти – с другой. По словам 
Д.А. Медведева, «Общество становит-
ся открытым и прозрачным, как никог-
да, даже если это не нравится правяще-
му классу» [12]. А.П. Великий отмечал, 
что с принятием рассматриваемого 
закона окончился этап «закрытости 
власти»1. В этой связи несомненным 
достоинством закона «Об обеспечении 
доступа к информации о деятельности 
государственных органов …» является 
установление закрытого перечня све-
дений, которые не могут быть предо-
ставлены пользователю информацией, 
а также открытого перечня способов 
обеспечения доступа к информации.

1 См.: Великий А.П. Комментарий к Феде-
ральному закону от 9 февраля 2009 г. № 8-ФЗ 
«Об обеспечении доступа к информации о де-
ятельности государственных органов и орга-
нов местного самоуправления» в базах данных 
информационно-правовых систем «Гарант» и 
«КонсультантПлюс».

Процедурно правоотношения воз-
никают при подаче запроса о пре-
доставлении сведений. Запрос, со-
ставленный в письменной форме, 
подлежит регистрации в течение трёх 
дней со дня его поступления в орган 
власти и, по общему правилу, рассма-
тривается в тридцатидневный срок со 
дня регистрации. Если предоставле-
ние запрашиваемой информации не-
возможно в указанный срок, в течение 
семи дней со дня регистрации запроса 
пользователь информацией уведомля-
ется об отсрочке. Обратим внимание, 
что законом «О порядке рассмотрения 
обращений граждан» порядок рабо-
ты регламентирован аналогично. Так, 
ст. 8 предусматривает 3-дневный срок 
регистрации обращения, 7-дневный 
срок для переадресации, а ст. 12 уста-
навливает 30-дневный период на рас-
смотрение обращения. Немаловажно, 
что сегодня на основании Постанов-
ления Конституционного Суда РФ 
установленный порядок рассмотрения 
обращений граждан распространяется 
на правоотношения, связанные с рас-
смотрением обращений объединений 
граждан, в том числе юридических 
лиц, поскольку право объединений 
граждан производно от конституци-
онно установленного права граждан 
направлять индивидуальные и коллек-
тивные обращения [21]. Можно также 
заметить, что из положений назван-
ных выше международных актов сле-
дует аналогичный вывод.

Таким образом, состав субъектов, 
инициирующих возникновение пра-
воотношений (подающих запрос или 
обращение), в настоящее время иден-
тичен, за исключением небольшой 
оговорки. Закон «О порядке рассмо-
трения обращений граждан» к иници-
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аторам обращений относит иностран-
ных граждан и лиц без гражданства 
(за некоторыми исключениями). Закон 
«Об обеспечении доступа к информа-
ции о деятельности органов государ-
ственной власти …» к пользователям 
информацией относит граждан, орга-
низации, общественные объединения, 
государственные органы, органы мест-
ного самоуправления.

По поводу различий в названных 
формулировках можно обратить вни-
мание, что применительно к закону 
«О порядке рассмотрения обраще-
ний граждан» Конституционный Суд 
в указанном Постановлении подчер-
кнул, что федеральный законодатель 
не освобождается от обязанности со-
блюдать конституционные принципы 
равенства и справедливости, которые 
требуют для субъектов права при рав-
ных условиях равного положения и до-
пускают возможность различий, толь-
ко если они объективно оправданы 
и обоснованы. С учётом положений 
закона «О порядке рассмотрения об-
ращений граждан» можно предполо-
жить, что формулировки закона «Об 
обеспечении доступа к информации 
о деятельности органов государствен-
ной власти …» должны охватывать и 
физических лиц, не имеющих граж-
данства РФ, если они запрашивают 
информацию, напрямую затрагиваю-
щую их права и свободы, например, в 
Федеральной миграционной службе. 
Отметим, что на практике реализация 
названного закона шире его букваль-
ных формулировок (на примере дея-
тельности Федеральной миграцион-
ной службы), и потому можно считать 
состав субъектов, обладающих правом 
на подачу обращения и запроса, тож-
дественным.

Продолжая рассуждения, отметим, 
что запрос в законе «Об обеспечении 
доступа к информации о деятельно-
сти органов государственной власти 
…» определяется как обращение о 
предоставлении информации о дея-
тельности этого органа, что позволяет 
причислить запрос к формам обра-
щений. Кроме того, и предложение, и 
заявление, и жалоба содержат инфор-
мацию, передаваемую органу власти. 
Гражданин при рассмотрении обраще-
ния имеет право представлять допол-
нительные документы и материалы, в 
том числе в электронной форме, полу-
чать письменный ответ по существу 
поставленных в обращении вопросов.

Ограничения «информационного 
характера» для обращений те же, что 
и при работе с запросом – гражда-
нину предоставляется возможность 
знакомиться с документами и мате-
риалами, касающимися рассмотрения 
обращения, если это не затрагивает 
права, свободы и законные интересы 
других лиц и если в указанных доку-
ментах и материалах не содержатся 
сведения, составляющие охраняемую 
федеральным законом тайну. Если в 
письменном обращении гражданина 
содержится вопрос, на который ему 
неоднократно давались письменные 
ответы по существу в связи с ранее 
направляемыми обращениями, и при 
этом в обращении не приводятся но-
вые доводы или обстоятельства, мо-
жет быть принято решение о безосно-
вательности очередного обращения и 
прекращении переписки с граждани-
ном по данному вопросу.

Заметим, что речь фактически 
идёт об информационном обмене, по-
скольку при осуществлении полномо-
чий органом власти в соответствии с 
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его компетенцией во многих случаях 
приходится давать письменный ответ 
гражданину (например, по вопросу 
приобретения российского граждан-
ства, по существу поданной жалобы 
на действия должностного лица и др.,). 
При подаче обращения в обязательном 
порядке указывается адрес, по которо-
му направляется ответ, предусматри-
вается возможность получения ответа 
по электронной почте [14–15]. В целом 
изложенное позволяет провести ана-
логию с документооборотом, проводи-
мым в результате запроса о предостав-
лении информации органом власти. 
Рассмотренные категории (формы 
обращений и запрос информации) 
имеют идентичную информацион-
ную природу, схожую реализацию в 
правоотношениях, и, следовательно, 
порядок их подачи и последующей об-
работки вполне может регулироваться 
единообразными правилами.

Сегодня каждый орган власти орга-
низует работу с обращениями граждан 
в соответствии с требованиями закона 
и административных регламентов. Так, 
в Роскомнадзоре и ФАС России с обра-
щениями граждан через официальные 
сайты работа организована со ссылкой 
на закон «О порядке рассмотрения об-
ращений граждан» и не предусмотре-
но особого порядка работы с запро-
сами о предоставлении информации 
на основании закона «Об обеспечении 
доступа к информации о деятельности 
государственных органов …»1. Можно 

1 См.: «Вопросы Федеральной антимоно-
польной службы» (Постановление Правитель-
ства РФ от 07.04.2004 г. № 189); «О Федеральной 
службе по надзору в сфере связи, информа-
ционных технологий и массовых коммуника-
ций» (Постановление Правительства РФ от 
16.03.2009 г. № 228). Ссылка на закон «Об обе-
спечении доступа к информации о деятель-

предположить, что такая организация 
работы обоснована необходимостью 
экономии ресурсов, которая актуа-
лизируется в связи с увеличением ак-
тивности граждан, о чём говорится в 
обзорах обращений граждан [16–17]. 
Организация отдельного подразделе-
ния по работе с запросами неизбежно 
повлечет за собой увеличение затрат 
на исполнение такой обязанности. В 
этой связи более эффективна обработ-
ка запросов в процессе работы с обра-
щениями. 

Следует отметить, что работа с за-
просами о предоставлении информа-
ции и с обращениями граждан разде-
лена сегодня на сайте Верховного Суда 
РФ со ссылкой на законы «Об обеспе-
чении доступа к информации о дея-
тельности судов в РФ» и «О порядке 
рассмотрения обращений граждан». 
Порядок предоставления информа-
ции регламентируется отдельным 
Приказом Верховного Суда РФ. При 
этом в период деятельности Высше-
го Арбитражного Суда Российской 
Федерации было утверждено единое 
«Положение о порядке рассмотрения 
предложений, заявлений и жалоб на 
действия судей и работников аппара-
тов арбитражных судов Российской 
Федерации, а также запросов о предо-
ставлении информации о деятельно-
сти судов»2.
ности государственных органов …» впрочем 
имеется в «Положении об информационной 
политике ФАС России и ее территориальных 
органов» (сайт службы).

2 См. официальный сайт Верховного Суда 
РФ (http://www.supcourt.ru/index.php), а также 
«Порядок организации доступа к информации 
о деятельности Верховного Суда Российской 
Федерации» (Приказ Верховного Суда РФ от 
18.06.2010 г. № 10-П) и упомянутое Положение, 
утвержденное Приказом ВАС РФ от 30.06.2011 
г. № 68.
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Резюмируя изложенное, выскажем 
формирующуюся точку зрения о том, 
что фактические правоотношения де-
терминируют необходимость оптими-
зации законодательства посредством 
объединения рассмотренных выше 
федеральных законов. О ведущей роли 
для правотворчества истинно сложив-
шихся общественных отношений и 
явлений говорили многие исследова-
тели. А.В. Мицкевич справедливо за-
мечал, что исследование возникнове-
ния и развития социальных процессов 
должно предопределять их закрепле-
ние в законе. Новые социальные роли, 
условия должны устояться в обществе, 
прежде чем получить общественное 
признание и органично встроиться в 
систему права [22, с. 240]. А. Нашиц 
утверждал, что позитивное право яв-
ляется фактором, обусловливающим 
процесс правотворчества государ-
ства, но находящимся за пределами 
этого процесса [13, с. 7–11]. Ю.А. Ти-
хомиров, рассуждая о процессе право-
творчества, к первому этапу относил 
исследование всех явлений, которые 
нуждаются в правовой регламентации, 
а в последующем определяется упол-
номоченный субъект, разрабатываю-
щий концепцию и принимающий акт 
[18, с. 255–259].

Таким образом, с учётом совпа-
дения сроков обработки запросов и 
обращений, фактически сложивших-
ся отношений, идентичности самих 
категорий, представляется обосно-
ванным внести в закон «О порядке 
рассмотрения обращений граждан» 
изменения и дополнения, позволяю-
щие поглотить закон «Об обеспечении 
доступа к информации о деятельности 
государственных органов…». В законе 
«О порядке рассмотрения обращений 

граждан» следует дополнить определе-
ние заявления как формы обращения 
таким действием, как «предоставление 
информации» либо установить до-
полнительную форму обращения – за-
прос о предоставлении информации. 
Кроме того, закон «О порядке рассмо-
трения обращений граждан» следует 
дополнить статьями, касающимися 
принципов обеспечения доступа к ин-
формации, основных требований при 
обеспечении доступа к информации, 
предоставления информации на плат-
ной и бесплатной основах и др. 

До настоящего момента мы в на-
ших рассуждениях останавливались 
лишь на законе «Об обеспечении до-
ступа к информации о деятельности 
государственных органов …», однако, 
прежде был упомянут закон «Об обе-
спечении доступа к информации о де-
ятельности судов в РФ». Заметим, что 
оба закона регулируют порядок пре-
доставления сведений о деятельности 
органов власти. Следуя в этом направ-
лении, укажем, что множественность 
законов, действующих в одной и той 
же области, совершенно закономерно 
способствует пересечению сфер их 
действия. Продемонстрировать это 
замечание можно путём сравнения 
упомянутых актов. В них практиче-
ски одинаковые оглавления, количе-
ство и тексты статей, пересекающиеся 
сферы действия, аналогичные общие 
понятия, принципы [6].

В итоге законодательство в рассма-
триваемой сфере характеризуется как 
казуистичное, увеличение количества 
одноуровневых нормативно-право-
вых актов приводит к разночтениям 
и несогласованностям. Так, С.В. Поле-
нина отмечала, что излишняя множе-
ственность правовых актов, наличие 
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несоответствий между ними влекут 
неэффективность правового регули-
рования [18, с. 349]. Можно добавить 
к высказыванию – «лишние» право-
вые акты загромождают, увеличивают 
количество правовых предписанию, 
усугубляют поиск требуемых норм. 
Избавиться от таких недостатков не-
возможно одними изменениями и до-
полнениями. Как правило, при вне-
сении поправок что-то оказывается 
неучтенным, и отрасль законодатель-
ства так и остается не систематизиро-
ванной.

Обратим внимание на некоторые 
различия. По закону «Об обеспечении 
доступа к информации о деятельности 
государственных органов …» запрос о 
предоставлении информации можно 
подать в государственные органы и ор-
ганы местного самоуправления (ст. 2). 
При этом действие закона «О порядке 
рассмотрения обращений граждан» 
шире, поскольку последний предусма-
тривает ещё и возможность обраще-
ния в государственные и муниципаль-
ные учреждения и иные организации, 
на которые возложено осуществление 
публично значимых функций, а не 
только в органы власти. Такая сфера 
действия определена указанным ранее 
Постановлением Конституционного 
Суда РФ. Механизм рассмотрения об-
ращений организациями, осуществля-
ющими публично значимые функции, 
подкреплен изменением статьи 5.59 
«Нарушение порядка рассмотрения 
обращений граждан» Кодекса об ад-
министративных правонарушениях, 
которая теперь предусматривает в ка-
честве субъектов правонарушения и 
отмеченные организации.

Обратим внимание, что портал го-
сударственных услуг предусматривает 

возможность запросить извещение о 
состоянии индивидуального лицево-
го счёта, что рассматривается не что 
иное, как запрос о предоставлении ин-
формации от организации, осущест-
вляющей публично значимые функции 
(Пенсионный фонд РФ)1. В результате 
практика реализации закона об обе-
спечении доступа фактически являет-
ся более широкой по сравнению с его 
буквальной нормой. С учётом проци-
тированных выше мнений о социаль-
ных детерминантах правовых норм 
становится возможным объединение 
законов «О порядке рассмотрения об-
ращений граждан», «Об обеспечении 
доступа к информации о деятельности 
государственных органов …» и «Об 
обеспечении доступа к информации о 
деятельности судов в РФ».

В завершение темы отметим, что 
разработчики закона «Об обеспечении 
доступа к информации о деятельно-
сти государственных органов…» со-
слались на отсутствие «нормативного 
правового акта о механизме реализа-
ции права каждого свободно искать и 
получать информацию о деятельности 
государственных органов и органов 
местного самоуправления…»2. Одна-
ко этот проект был принят позднее 
закона «Об обеспечении доступа к 
информации о деятельности судов в 
РФ», и потому необоснованной пред-
ставляется озвученная позиция об от-
сутствии схожего нормативного акта. 

1 См. официальный сайт Электронного 
Правительства (https://www.gosuslugi.ru).

2 Пояснительная записка к проекту феде-
рального закона «Об обеспечении доступа к 
информации о деятельности государственных 
органов и органов местного самоуправления», 
внесенного 19.01.2007 г. в Государственную 
Думу Правительством РФ (письмо № 203п-
П44). 
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Добавим, что закон «О порядке рас-
смотрения обращений граждан» был 
принят в 2006 г. и принятие в после-
дующем двух практически идентич-
ных законов об обеспечении доступа 
к информации о деятельности органов 
власти, очевидное заимствование кон-
трольных сроков обработки говорит 
о склонности законодателя к увеличе-
нию количества одноуровневых нор-
мативных актов, что, в свою очередь, 
приводит к развитию ситуативности 
законодательства [7].

Говоря о тенденциях развития 
современного законодательства, 
И.Н. Сенякин, среди трех выделяемых 
им направлений, указывает на процес-
сы, содействующие унификации: ин-
теграцию, универсализацию, издание 
комплексных нормативных актов [25, 
с. 421–426]. С точки зрения Н.И. Ма-
тузова, при решении многих значимых 
проблем федеративное законодатель-
ство соотносит с республиканскими 
правовыми системами такие тенден-
ции, как специализация и унифика-
ция. По его словам, «они – отражение 
реальной жизни, её сложности, дина-
мичности, разнообразия» [11, с. 255]. 
О проблемах, связанных с унификаци-
ей отраслевого законодательства, так-
же писали другие авторы [3; 9, с. 6–7; 
23, с. 22].

Таким образом, унификация рас-
сматривается как направление раз-
вития законодательства и отражение 
реально сложившихся социальных 
отношений. Кроме того, как аргумен-
тировано выше, в рассмотренном слу-
чае именно унификация соответствует 
внутренней сущности систематизиру-
емых правоотношений. Полагаем, что 
слияние федеральных законов «Об 
обеспечении доступа к информации 

о деятельности судов в РФ», «Об обе-
спечении доступа к информации о де-
ятельности государственных органов 
и органов местного самоуправления», 
«О порядке рассмотрения обращений 
граждан» посредством внесения изме-
нений в последний названный закон 
будет способствовать гармонизации 
структуры информационного законо-
дательства и упорядочению единоо-
бразных общественных отношений.
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