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Аннотация. Статья содержит аналитический обзор отдельных положений постановления 
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Закон о защите прав потребителей1 действует в России более 20 лет. Как в на-
чале его действия, так и сегодня применение этого закона не отличается особой 
простотой. На протяжении всех этих лет высшая судебная инстанция государ-
ства держала правоприменительную практику по потребительским спорам под 
своим постоянным наблюдением. Прежде всего, Верховным Судом опублико-
ваны постановления по многочисленным конкретным делам с участием граж-
дан-потребителей. В целях обеспечения единства применения законодательства, 
регулирующего отношения в области защиты прав потребителей, учитывая воз-
никающие у судов вопросы к судебной практике по этой категории дел, дважды 

1 Закон РФ от 7 февраля 1992 г. № 2300-I «О защите прав потребителей», дейст. в последней 
редакции от 5 мая 2014 г.
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(1994 и 2012 гг.) к этим вопросам об-
ращался Пленум Верховного Суда Рос-
сийской Федерации. 

Статья содержит аналитический 
обзор отдельных положений постанов-
ления Пленума Верховного Суда РФ от 
28 июня 2012 г. № 17 «О рассмотрении 
судами гражданских дел о защите прав 
потребителей». Отметим, что приня-
тие постановления в 2012 г. «является 
одним из наиболее значимых резуль-
татов реализации перечня поручений 
Президента Российской Федерации от 
24.01.2012 г. № Пр-177, которые были 
даны по итогам заседания Президиу-
ма Государственного совета Россий-
ской Федерации, прошедшего 16 янва-
ря 2012 года в г. Саранске»1. Реализуя 
предоставленные ему полномочия2 
по изучению, обобщению судебной 
практики и даче судам разъяснений 
о применении российского законода-
тельства в целях обеспечения единства 
практики, Верховный Суд России из-
ложил в постановлении Пленума свою 
правовую позицию по целому ряду во-
просов, возникающих при рассмотре-
нии и разрешении дел о защите прав 
потребителей, для группы потребите-
лей и неопределенного круга потреби-
телей. Текст постановления включает 
четыре раздела: отношения, регулиру-
емые законодательством о защите прав 
потребителей; существенный недоста-
ток, недостаток технически сложного 

1 Письмо Федеральной службы по надзору 
в сфере защиты прав потребителей и благопо-
лучия человека от 23.07.12 г. № 01/8179-12-32 
«О постановлении Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 28 июня 2012 г. № 17 
«О рассмотрении судами гражданских дел по 
спорам о защите прав потребителей».

2 См. ст. 9, 14 Федерального конституцион-
ного закона от 7.02.11 г. № 1-ФКЗ «О судах об-
щей юрисдикции в Российской Федерации».

товара; процессуальные особенности; 
способы защиты и восстановления на-
рушенных прав. Такая форма разме-
щения материала в постановлении нам 
представляется удачной.

Пленум вновь подтвердил своё 
принципиальное мнение о том, что 
отношения, в которых сторонами яв-
ляются гражданин, использующий, 
приобретающий, заказывающий либо 
имеющий намерение приобрести или 
заказать товары (работы, услуги) ис-
ключительно для личных, семейных, 
домашних, бытовых и иных нужд, не 
связанных с осуществлением предпри-
нимательской деятельности, и органи-
зация либо индивидуальный предпри-
ниматель (изготовитель, исполнитель, 
продавец, импортёр), осуществляю-
щие продажу товаров, выполнение 
работ, оказание услуг, регулируются 
Гражданским кодексом РФ, законом о 
защите прав потребителей, другими 
федеральными законами и принима-
емыми в соответствии с ними иными 
нормативными правовыми актами 
Российской Федерации. В тех же слу-
чаях, когда отношения регулируются 
не только потребительским законода-
тельством, но и специальными закона-
ми (договор долевого строительства, 
перевозки, энергоснабжения и др.), к 
отношениям, возникающим из таких 
договоров, закон о защите прав потре-
бителей применяется в части, не урегу-
лированной этими законами.

Верховный суд счёл целесообраз-
ным, восполняя своеобразный зако-
нодательный пробел, дать определе-
ния трёх понятий, лежащих в основе 
любых потребительских отношений. 
Справедливо предлагается понимать 
под товаром – вещь, определённую 
родовыми (числом, весом, мерой) 
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или индивидуальными признаками 
и предназначенную для продажи или 
иного введения в гражданский оборот; 
под работой – комплекс действий, со-
вершаемых исполнителем на возмезд-
ной договорной основе в интересах 
и по заказу потребителя и имеющих 
материально выраженный результат; 
под услугой – комплекс действий, со-
вершаемых исполнителем на возмезд-
ной договорной основе в интересах и 
по заказу потребителя в целях, для ко-
торых услуга такого рода обычно ис-
пользуется, либо отвечающих целям, 
о которых исполнитель был поставлен 
в известность. Отдельно в постановле-
нии Пленума дано определение «фи-
нансовой услуги»1 (весьма востребо-
ванной в настоящее время) как услуги, 
оказываемой физическому лицу в свя-
зи с предоставлением, привлечением 
или размещением денежных средств 
и их эквивалентов, выступающих в 
качестве самостоятельных объектов 
гражданских прав (предоставление 
кредитов (займов), открытие и ведение 
текущих и иных банковских счётов, 
привлечение банковских вкладов (де-
позитов), обслуживание банковских 
карт, ломбардные операции и т. п.)». 

Полезное разъяснение суды извлекут 
из п.п. 4 и 10 постановления, согласно ко-
торым законодательство о защите прав 
потребителей подлежит применению не 
только к отношениям, возникающим из 
договора участия в долевом строитель-
стве, заключённого гражданином, но и 
к отношениям сторон предварительно-

1 Отметим, что введение в оборот данно-
го определения не привело к возникновению 
противоречия с определением «финансовой 
услуги» в Федеральном законе от 26.06.2006 г. 
№ 135-ФЗ «О защите конкуренции», поскольку 
принятые в нём понятия используются только 
при применении самого Федерального закона.

го договора, в котором принял участие 
гражданин-потребитель, в частности, 
имеющий намерение участвовать в до-
левом строительстве своего будущего 
жилья. Судебная практика нескольких 
предыдущих лет ошибочно исходила из 
того, что предметом предварительного 
договора является лишь обязательство 
сторон по поводу заключения будущего 
(основного) договора. В соответствии с 
таким толкованием, предварительный 
договор не предусматривает предостав-
ления гражданину товаров, работ, услуг 
и, вследствие этого, не подпадает под 
действие потребительского законода-
тельства. В качестве примера приведём 
следующее положение: «Предметом 
предварительного договора является 
обязательство сторон по поводу заклю-
чения будущего договора, а не обяза-
тельства по поводу недвижимого иму-
щества» [2]. В этой связи представляется 
важным сделанное Пленумом уточнение 
о том, что к отношениям сторон пред-
варительного договора: «…по условиям 
которого гражданин фактически выра-
жает намерение на возмездной основе за-
казать или приобрести в будущем това-
ры (работы, услуги) исключительно для 
личных, семейных, домашних, бытовых 
и иных нужд, не связанных с осущест-
влением предпринимательской деятель-
ности, применяется законодательство о 
защите прав потребителей» (выделено 
мной – Л.М.)

Обращено внимание судов, что за-
конодательством о защите прав потре-
бителей не регулируются отношения, 
возникающие в связи с членством в то-
вариществах собственников жилья, жи-
лищно-строительных кооперативных, 
садоводческих, огороднических и дачных 
некоммерческих объединениях. Напро-
тив, на отношения по поводу предостав-
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ления этими организациями платных 
услуг любым гражданам, независимо от 
их членства в организации, например, в 
части услуг по содержанию общего иму-
щества, действие Закона о защите прав 
потребителей распространяется. Так же 
права и законные интересы граждан, 
имеющих право на государственную со-
циальную помощь и использующих в 
ходе её реализации товары или услуги, 
подлежат защите в порядке, предусмо-
тренном законодательством о защите 
прав потребителей. Соответствующие 
требования могут быть предъявлены 
к изготовителю или продавцу товаров, 
либо исполнителю услуг. 

Пленум в п. 2 постановления выска-
зал модернизированную позицию по 
вопросу об отнесении договора страхо-
вания с участием гражданина к сфере 
регулирования потребительского зако-
нодательства. Судебная практика в этом 
вопросе за последние годы не может 
быть названа устойчивой. В постанов-
лении 1994 г. этот вопрос специально не 
рассматривался1, но вместе с тем анализ 
п. 1 во взаимосвязи с п. 2 того постанов-
ления позволял судам делать аналогич-
ный положительный вывод по вопросу 
страхования. Однако, в появившемся 
через несколько лет и оказавшем небла-
гоприятное воздействие на судебную 
практику приказе Государственного 
антимонопольного комитета РФ2 содер-

1 Постановление Пленума Верховного Суда 
РФ от 29.09.94 г. № 7 «О практике рассмотрения 
судами дел о защите прав потребителей».

2 См. Разъяснения «О некоторых вопросах, 
связанных с применением Закона Российской 
Федерации «О защите прав потребителей» (в 
ред. Федерального закона от 9.01.96 г. № 2-ФЗ 
«О внесении изменений и дополнений в Закон 
Российской Федерации «О защите прав потре-
бителей» и Кодекс РСФСР об административ-
ных правонарушениях»), утв. приказом ГАК 
РФ от 20.05.98 г. № 160.

жались разъяснения другого рода: «По 
договорам страхования страховая ор-
ганизация осуществляет деятельность 
по обеспечению выплаты страхового 
возмещения при наступлении страхо-
вого случая. Если страховой случай не 
наступит, то договор страхования по 
истечении установленного в нём срока 
страхования будет также считаться ис-
полненным надлежащим образом, не-
смотря на то, что страховое возмещение 
не выплачивалось. Предметом данного 
договора является осуществление стра-
ховой деятельности страховщиком, и, 
соответственно, по своему характеру до-
говор страхования является договором 
на оказание услуг. Отношения, возни-
кающие из договора страхования, регу-
лируются гл. 48 «Страхование» ГК РФ, а 
также специальным законодательством 
о страховании. С учётом изложенного 
… Закон «О защите прав потребителей» 
применяется к отношениям, вытекаю-
щим из указанных договоров в части 
общих правил, а правовые последствия 
нарушений условий этого договора 
определяются ГК РФ и специальным за-
конодательством о страховании».

В 2006 г. Верховный Суд РФ выразил 
своё негативное отношение к возмож-
ности распространения потребитель-
ского законодательства на страховые 
отношения с участием гражданина: 
«Согласно ст. 1 Федерального закона 
от 25.04.02 г. № 40-ФЗ «Об обязатель-
ном страховании гражданской ответ-
ственности владельцев транспортных 
средств» (в ред. от 21.07.05 г.) догово-
ром обязательного страхования граж-
данской ответственности владельцев 
транспортных средств является дого-
вор, по которому страховщик обязует-
ся за обусловленную договором плату 
(страховую премию) при наступлении 
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предусмотренного в договоре события 
(страхового случая) возместить потер-
певшим причинённый вследствие это-
го события вред их жизни, здоровью 
или имуществу (осуществить страхо-
вую выплату) в пределах определённой 
договором суммы (страховой суммы). 
Договор обязательного страхования 
заключается в порядке и на условиях, 
которые предусмотрены указанным 
Федеральным законом, и является пу-
бличным. 

Согласно ст. 4 названного Феде-
рального закона, владельцы транс-
портных средств обязаны на услови-
ях и в порядке, которые установлены 
этим Федеральным законом и в соот-
ветствии с ним, за свой счёт застра-
ховать в качестве страхователей риск 
своей гражданской ответственности, 
которая может наступить вследствие 
причинения вреда жизни, здоровью 
или имуществу других лиц при ис-
пользовании транспортных средств.

Таким образом, данный Федераль-
ный закон направлен на защиту жиз-
ни, здоровья и имущества третьих лиц.

Следовательно, Закон Российской 
Федерации от 7.02.92 г. «О защите 
прав потребителей», регулирующий 
отношения, вытекающие из догово-
ров купли-продажи (выполнении ра-
бот, оказании услуг), направленных 
на удовлетворение личных, семейных, 
домашних и иных нужд, не связанных 
с предпринимательской деятельно-
стью, не может распространяться на 
правоотношения, вытекающие из Фе-
дерального закона от 25.04.02 г. № 40-
ФЗ «Об обязательном страховании 
гражданской ответственности вла-
дельцев транспортных средств». Этот 
подход был подтверждён высшей су-
дебной инстанцией спустя два года 

ещё раз утверждением, что отношения 
по имущественному страхованию не 
подпадают под предмет регулирова-
ния закона о защите прав потребите-
лей1. Только в 2012 г. Верховный Суд 
РФ поменял свою позицию, включив, 
наконец, договоры личного и имуще-
ственного страхования в число сделок 
с участием гражданина, на которые 
распространяется действие закона о 
защите прав потребителей в части, не 
урегулированной специальными зако-
нами. 

Ещё один вопрос, относящийся 
к страховому праву, был разрешён в 
п. 9 постановления. Речь идёт о допу-
стимости отнесения к сфере ведения 
закона о защите прав потребителей 
услуг, оказываемых гражданину в си-
стеме обязательного медицинского 
страхования. Этот вопрос решён поло-
жительно, хотя в Федеральном законе 
«Об основах охраны здоровья граждан 
в Российской Федерации» предусмо-
трено, что закон о защите прав потре-
бителей применяется лишь к отноше-
ниям, связанным с оказанием платных 
медицинских услуг [3]. 

За время действия закона о защите 
прав потребителей законодатель не-
сколько раз уточнял и развивал поня-
тие существенного недостатка, содер-
жащееся в его преамбуле. В настоящее 
время действует определение, введен-
ное в 1999 г.: «…неустранимый недо-
статок или недостаток, который не мо-
жет быть устранен без несоразмерных 

1 См. «Обзор законодательства и судебной 
практики Верховного Суда Российской Федера-
ции за 1-й квартал 2006 г.» (утв. Пост. Президи-
ума Верховного Суда РФ от 7 и 14 июня 2006 г.) 
и «Обзор законодательства и судебной практи-
ки Верховного Суда Российской Федерации за 
1 квартал 2008 г.» (утв. Пост. Президиума Вер-
ховного Суда РФ от 28.05.08 г.)



55

ISSN 2072-8557 Вестник МГОУ. Серия: Юриспруденция 2014 / № 4

расходов или затрат времени, или вы-
является неоднократно, или проявля-
ется вновь после его устранения, или 
другие подобные недостатки»1. Вер-
ховный Суд в исследуемом постанов-
лении в значительной степени усовер-
шенствовал нормативную дефиницию, 
раскрыв содержание использованных 
законодателем понятий. Так, впервые 
определено, что: 

неустранимый недостаток это недо-
статок, который не может быть устра-
нен действиями по его устранению 
с целью приведения товара (работы, 
услуги) в соответствие с обязательны-
ми требованиями, предусмотренными 
законом или в установленном им по-
рядке, или условиями договора, или 
обычно предъявляемыми требования-
ми, приводящий к невозможности или 
недопустимости использования дан-
ного товара (работы, услуги) в целях, 
для которых товар (работа, услуга) 
такого рода обычно используется, или 
в целях, о которых продавец (исполни-
тель) был поставлен в известность по-
требителем при заключении договора, 
или образцом и (или) описанием при 
продаже товара по образцу и (или) по 
описанию; 

несоразмерные расходы это расхо-
ды, приближенные или превышающие 
стоимость самого товара (работы, ус-
луги) либо выгоду, которая могла бы 
быть получена потребителем от его ис-
пользования; 

– несоразмерные затраты времени 
это время, превышающее установлен-
ное соглашением сторон в письмен-
ной форме и ограниченное 45 днями, 

1 См.: Федеральный закон от 17.12.99 г. № 
212-ФЗ «О внесении изменений и дополнений 
в Закон Российской Федерации «О защите прав 
потребителей».

а если такой срок соглашением сторон 
не определён – время, превышающее 
минимальный срок, объективно не-
обходимый для устранения недостатка 
обычно применяемым способом;

– недостаток, выявленный неодно-
кратно, это различные недостатки 
всего товара, выявленные более одно-
го раза, каждый из которых в отдель-
ности делает товар (работу, услугу) 
не соответствующим обязательным 
требованиям, предусмотренным зако-
ном или в установленном им порядке, 
или условиям договора или обычно  
предъявляемым требованиям и при-
водит к невозможности или недопу-
стимости использования товара (рабо-
ты, услуги) в целях, для которых товар 
(работа, услуга) такого рода обычно 
используется, или в целях, о которых 
продавец (исполнитель) был постав-
лен в известность потребителем при 
заключении договора, или образцу и 
(или) описанию при продаже товара 
по образцу и (или) по описанию;

– недостаток, который проявляется 
вновь после его устранения, это не-
достаток, повторно проявляющийся  
после проведения мероприятий по его 
устранению.

Обращает на себя внимание, не 
вполне согласующееся с текстом пра-
вовой нормы, толкование неоднократ-
ного недостатка как различных недо-
статков всего товара. Если принимать 
во внимание буквальное значение 
слов и выражений, содержащихся в 
преамбуле закона о защите прав по-
требителей, можно видеть, что слово 
недостаток употреблено законода-
телем в единственном числе («…или 
недостаток, который … выявляется 
неоднократно…»). Опираясь на фор-
мулировки преамбулы, суды усматри-
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вали наличие существенного недо-
статка, если имел место некий (один 
и тот же) недостаток, который повто-
рялся более одного раза. Пленум пред-
ложил считать существенным недо-
статком любые два недостатка «всего 
товара», если каждый из них в отдель-
ности делает товар (работу, услугу) 
не соответствующим обязательным 
требованиям, предусмотренным зако-
ном или в установленном им порядке, 
или условиям договора или обычно  
предъявляемым требованиям и при-
водит к невозможности или недопу-
стимости использования товара (рабо-
ты, услуги) в целях, для которых товар 
(работа, услуга) такого рода обычно 
используется, или в целях, о которых 
продавец (исполнитель) был постав-
лен в известность потребителем при 
заключении договора, или образцу и 
(или) описанию при продаже товара 
по образцу и (или) по описанию. Как 
будет воспринята эта «корректировка» 
при правоприменении – покажут вре-
мя и судебная практика.

Ещё одно весьма полезное разъяс-
нение дано Верховным Судом в части 
уточнения величины расходов, кото-
рые могут быть признаны несоразмер-
ными. Верховный Суд правильно, на 
наш взгляд, рекомендовал соотносить 
расходы на устранение недостатка со 
стоимостью самого товара (работы, 
услуги).

Процессуальная часть постановле-
ния представляется неполной. Несмо-
тря на то, что в российской судебной 
практике отсутствует единообразие в 
толковании и применении правовых 
норм по вопросу о том, нарушает ли 
права потребителей включение в до-
говор (купли-продажи, выполнения 
работы, оказания услуги) условия о 

подсудности возможных споров по 
месту нахождения продавца либо в 
третейском суде, Пленум Верховного 
Суда уклонился от рекомендаций по 
данному вопросу. Представляется, что 
действующее законодательство не за-
прещает и не ограничивает возможно-
сти включения в договоры с участием 
потребителей условия о договорной 
подсудности, а ст. 16 Закона, согласно 
которой условия договора, ущемляю-
щие права потребителя по сравнению 
с правилами, установленными закона-
ми или иными правовыми актами РФ 
в области защиты прав потребителей, 
признаются недействительными, ре-
гулирует те правоотношения, которые 
носят материально-правовой харак-
тер. Заключая с продавцом (испол-
нителем) договор, в котором имеется 
условие о договорной подсудности, 
потребитель, руководствуясь принци-
пом диспозитивности гражданского 
процесса, практически реализует своё 
право выбора между несколькими су-
дами или третейским судом, предо-
ставленное ему в ст. 17 Закона, п. 3 ст. 3 
и п. 10 ст. 29 Гражданско-процессуаль-
ного кодекса РФ. Если соглашение о 
подсудности включено в договор куп-
ли-продажи, то данное условие не мо-
жет рассматриваться как нарушающее 
права потребителей и в соответствии 
со ст. 32 ГПК РФ, является обязатель-
ным для сторон договора и суда. 

Изменилось отношение Верхов-
ного Суда к основаниям и возмож-
ности применения правил ст. 333 ГК 
РФ при удовлетворении требований 
потребителя о взыскании неустой-
ки. Данная норма предоставляет суду 
право уменьшить размер взыскива-
емой неустойки, если подлежащая 
уплате неустойка явно несоразмерна 
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последствиям нарушения обязатель-
ства. В постановлении Пленума 1994 г. 
по этому поводу указывалось: «Учи-
тывая, что закон (о защите прав по-
требителей – Л.М.) не содержит ка-
ких-либо изъятий из общих правил 
начисления и взыскания неустойки, 
суд в соответствии со ст. 333 ГК РФ 
вправе уменьшить размер неустойки, 
если она явно несоразмерна послед-
ствиям нарушения обязательств. При 
этом судом должны быть приняты во 
внимание степень выполнения обяза-
тельства должником, имущественное 
положение истца, а также не только 
имущественный, но и всякий иной, 
заслуживающий уважения, интерес 
ответчика» (п. 12). А в совместном по-
становлении пленумов Верховного и 
Высшего Арбитражного судов России 
(1996 г.) аналогичное высказывание 
звучало более решительно: «При реше-
нии вопроса об уменьшении неустой-
ки (статья 333 Кодекса) необходимо 
иметь в виду, что размер неустойки 
может быть уменьшен судом только в 
том случае, если подлежащая уплате 
неустойка явно несоразмерна послед-
ствиям нарушения обязательства. При 
оценке таких последствий судом могут 
приниматься во внимание в том числе 
обстоятельства, не имеющие прямого 
отношения к последствиям нарушения 
обязательства (цена товаров, работ, ус-
луг; сумма договора и т.п.)»1.

Теперь судам даны иные рекомен-
дации (п. 34 постановления 2012 г.): 
«Применение статьи 333 ГК РФ по де-
лам о защите прав потребителей воз-

1 См. п. 42 постановления Пленума Верхов-
ного Суда РФ и Пленума Высшего Арбитражно-
го Суда РФ от 1.07.96 г. № 6/8 «О некоторых во-
просах, связанных с применением части первой 
Гражданского кодекса Российской Федерации».

можно в исключительных случаях и по 
заявлению ответчика с обязательным 
указанием мотивов, по которым суд 
полагает, что уменьшение размера не-
устойки является допустимым», хотя 
соответствующие нормы закона о за-
щите прав потребителей, те, на кото-
рые ссылался Верховный Суд в своём 
предыдущем постановлении, не из-
менились. Вряд ли подобная неустой-
чивость позиции высшей судебной 
инстанции может вызвать одобрение 
тяжущихся, судейского сообщества и 
учёных-цивилистов.

Обращаясь к особенностям ком-
пенсации морального вреда по делам 
о защите прав потребителей, Пленум, 
повторяя положения ст. 15 закона о за-
щите прав потребителей, разъяснил, 
что размер компенсации не зависит от 
размера удовлетворенного требования 
о возмещении имущественного вреда, 
т.  е. не зависит от стоимости товара 
(работы, услуги) или суммы взыски-
ваемой неустойки. Одновременно в 
п. 45 постановления написано: «При 
решении судом вопроса о компенса-
ции потребителю морального вреда 
достаточным условием для удовлет-
ворения иска является установленный 
факт нарушения прав потребителя». 
Не следует думать, что этим не впол-
не корректным, с редакционной точки 
зрения, установлением Верховный Суд 
посягает на основы гражданского пра-
ва, хотя такой вывод, на первых порах, 
возможен. 

Дело в том, что, как указано в ст. 151 
ГК РФ, в случаях, предусмотренных 
законом, суд может возложить на на-
рушителя обязанность денежной ком-
пенсации, если гражданину причинен 
моральный вред, т. е. физические или 
нравственные страдания. Это с оче-
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видностью означает, что для удовлет-
ворения требования о компенсации 
морального вреда самого факта нару-
шения прав недостаточно – требуется 
наличие физических или нравствен-
ных страданий. Это – аксиома, кото-
рую достаточно проиллюстрировать 
цитатой: «Суду следует также устанав-
ливать, чем подтверждается факт при-
чинения потерпевшему нравственных 
или физических страданий, при каких 
обстоятельствах и какими действиями 
(бездействием) они нанесены, степень 
вины причинителя, какие нравствен-
ные или физические страдания пере-
несены потерпевшим, в какой сумме 
он оценивает их компенсацию и дру-
гие обстоятельства, имеющие значение 
для разрешения конкретного спора»1.

Разрешение этой, существующей 
лишь внешне, проблемы содержится 
во втором абзаце п. 45 постановления, 
в котором подчеркнуто: «Размер при-
суждаемой потребителю компенсации 
морального вреда в каждом конкрет-
ном случае должен определяться су-
дом с учетом характера причиненных 
потребителю нравственных и физиче-
ских страданий исходя из принципа 
разумности и справедливости». Таким 
образом, в действительности измене-
ний в толковании основ права не про-
изошло. Правда, правоприменителям 
было бы значительно проще без вно-
симой Верховным Судом сумятицы.

В соответствии с п. 6 ст. 13 закона 
о защите прав потребителей при удов-
летворении судом требований потре-
бителя, установленных законом, суд 
взыскивает с проигравшей стороны за 

1 См. п.1 постановления Пленума Верховно-
го Суда РФ от 20.12.94 г. № 10 «Некоторые во-
просы применения законодательства о компен-
сации морального вреда».

несоблюдение в добровольном поряд-
ке удовлетворения требований потре-
бителя штраф в размере 50% от сум-
мы, присужденной судом. Уже в 1994 г. 
Пленум, основываясь на буквальном 
толковании данной нормы («…суд 
взыскивает…»), рекомендовал судам 
применять данную санкцию «незави-
симо от того, заявлялось ли такое тре-
бование» (п. 29). Однако возникший 
у судей вопрос о том, в чью пользу 
должен взыскиваться штраф, законом 
либо общедоступными указаниями 
Верховного Суда РФ до принятия ана-
лизируемого постановления Пленума 
разрешён не был. 

Определённые сомнения были по-
рождены текстом самого закона о за-
щите прав потребителей, в котором 
сказано: «Если с заявлением в защиту 
прав потребителя выступают обще-
ственные объединения потребителей 
(их ассоциации, союзы) или органы 
местного самоуправления, пятьдесят 
процентов суммы взысканного штра-
фа перечисляются указанным объ-
единениям (их ассоциациям, союзам) 
или органам» (выделено мной – Л.М.). 
Из этого текста якобы следовало, что 
для последующего перечисления части 
уже взысканного штрафа, штраф под-
лежал первоначальному взысканию в 
пользу государства, т.  е. в доход бюд-
жета. Комментаторы ранее полагали, 
что «целью санкции является не воз-
мещение вреда, причиненного потре-
бителю ненадлежащим исполнением 
тех или иных обязательств (для этого 
существуют другие нормы Закона), а 
административное наказание за со-
вершение проступка, нарушающего 
общественные интересы» [1]. Исходя 
из этих сомнительных оснований рос-
сийские суды на протяжении ряда лет 
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взыскивали 50-процентный штраф в 
доход местного бюджета.

Установлено законом и общепри-
знано, что отношения в области защи-
ты прав потребителей регулируются, 
прежде всего российским граждан-
ским законодательством и законом о 
защите прав потребителей. Следова-
тельно, в раскрытии понятия и условий 
применения штрафа необходимо ру-
ководствоваться положениями граж-
данского законодательства. Согласно 
ст. 330 ГК РФ неустойкой (штрафом, 
пеней) признаётся определённая за-
коном или договором денежная сумма, 
которую должник обязан уплатить 
кредитору в случае неисполнения или 
ненадлежащего исполнения обязатель-
ства, в частности, в случае просроч-
ки исполнения. Именно это и было 
подтверждено в п. 46 постановления: 
«При удовлетворении судом требова-
ний потребителя в связи с нарушени-
ем его прав, установленных Законом 
о защите прав потребителей, которые 
не были удовлетворены в доброволь-

ном порядке изготовителем (испол-
нителем, продавцом, уполномоченной 
организацией или уполномоченным 
индивидуальным предпринимателем, 
импортером), суд взыскивает с ответ-
чика в пользу потребителя штраф не-
зависимо от того, заявлялось ли такое 
требование суду (пункт 6 статьи 13 За-
кона)».
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