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Аннтотация. В основе работы – анализ эмпирического материала по организации и со-
вершенствованию судебной системы в Российской Федерации как главного механизма 
разрешения возникающих в обществе социальных конфликтов и споров. Основная цель 
исследования выявление особенностей и проблем, сложившихся в российской судебной 
системе. Авторы приходят к выводу, что необходимо продолжение судебной реформы 
как в повышении открытости судебной системы, так и в совершенствовании её внутрен-
ней структуры и развитии системы связей с различными институтами гражданского 
общества. Проблемы, возникающие в процессе совершенствования судебной системы, 
носят комплексный характер. Они сложны и многообразны, и без осмысления результа-
тов существующего опыта реформирования судебной системы, без рассмотрения и опре-
деления тенденций современной правовой модернизации невозможно её эффективное 
развитие. Результатом проведенного исследования явились предложения по совершен-
ствованию и развитию судебной системы для повышения качества и доступности право-
судия в Российской Федерации. Статья адресована широкому кругу читателей, интере-
сующихся проблемами права и государства, студентам юридических вузов, сотрудникам 
правоохранительных органов и другим государственным служащим, а также специали-
стам, интересы которых находятся в судебной сфере.
Ключевые слова: правоприменение, правосудие, судья, информатизация, процессуаль-
ное действие.
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Abstract. The article analyzes the empirical data on the organization and improvement of the 
judicial system of the Russian Federation as the main mechanism for resolving social conflicts 
and disputes. The study focuses on identification of the features and problems that have de-
veloped in the Russian judicial system. The authors argue the necessity to continue the judi-
cial reform in the direction of increasing its openness and improving its internal structure and 
developing the system of relations with various institutions of the civil society. The problems 
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arising in the process of improving the judicial system are complex and diverse and without 
the analysis of the past experience of reforming the judicial system and consideration of future 
trends, its effective development is impossible. In conclusion, the authors formulate proposals 
for improvement and development of the judicial system of the Russian Federation to make it 
more accessible and qualitative. The article is aimed at a wide range of readers interested in 
the problems of law and state, students of law schools, law enforcement officers and other civil 
servants and specialists whose interests are in the field of judicial activity.

Keywords: law enforcement, justice, judge, informatization, procedural action.

Вопросы повышения эффектив-
ности функционирования судебной 
системы в Российской Федерации яв-
ляются предметом постоянного по-
вышенного внимания со стороны 
общества, представителей науки, прак-
тических работников, бизнеса. Не слу-
чайно доверие общества к судебной 
власти всегда рассматривалось как 
важнейший индикатор справедливого, 
независимого и эффективного право-
судия. Между тем в адрес судебных 
органов нередко поступает весьма 
острая критика в части недостаточной 
обоснованности выносимых судебных 
решений, обеспечения доступности и 
открытости правосудия, необходимо-
сти укрепления кадрового состава су-
дейского корпуса.

Всё чаще у учёных и практиков воз-
никает ощущение, что судебная власть 
постепенно превращается в «замкну-
тую саморегулируемую систему», ни-
кому не подотчётную, освобождённую 
от какого-либо действенного контро-
ля [4; 5]. Эти вопросы имеют широкий 
общественный резонанс и активно 
обсуждаются в научной среде [8; 10]. 
Указанной проблематике посвяще-
ны целый ряд крупных научных ис-
следований и множество публикаций 
в средствах массовой информации1. 

1 Попондопуло В.  Ф., Слепченко Е.  В.  Су-
дебная система: состояние и проблемы со-
вершенствования // PPT.ru. URL: http:ppt.ru/
news/134093 (дата обращения: 14.12.2018).

Примером такого рода исследований, 
посвящённых проблемам реформи-
рования судебной системы в России, 
являются монографические работы 
экспертов Института проблем право-
применения при Европейском универ-
ситете в Санкт-Петербурге и научные 
работы, доклады2 Центра стратегиче-
ских разработок [2; 3; 9].

Например, Центр стратегических 
разработок (ЦСР) предлагает следу-
ющие направления совершенствова-
ния судебной системы Российской Фе-
дерации [2, c. 106]:

 преодоление обвинительного 
уклона при вынесении приговоров;

 снижение организационной 
зависимости судей от председателей 
судов;

 изменение политики рекру-
тинга судей;

 снижение нагрузки на судей с 
сохранением доступности правосудия.

При этом также приводятся ар-
гументы о необходимости внесения 
таких изменений в порядок работы 
квалификационных коллегий судей, 
чтобы возможность привлечения к 
ответственности любого судьи без 
конкретизации оснований была в зна-

2 Корня А., Прокопенко А. Эксперты Алек-
сея Кудрина готовят для Кремля план судебной 
реформы // Ведомости: [cайт]. URL: http:www/
vedomosti.ru/politics/articles/2017/03/13/680829-
kudrina-plan-sudebnoi-reformi (дата обращения: 
15.12.2018).

29

ISSN 2072-8557 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: Юриспруденция 2019 / № 1



чительной степени затруднена. Этому, 
по мнению авторов данного предложе-
ния, могли бы способствовать увели-
чение открытости работы квалифика-
ционных коллегий, повышение роли 
независимых представителей обще-
ственности в их работе, введение иных 
мер дисциплинарного воздействия на 
судью (кроме замечания и прекраще-
ния полномочий).

Предлагается также расширение 
юрисдикции суда присяжных, по-
скольку «решения присяжных не под-
вержены влиянию организационных 
ограничений профессиональных су-
дей и ведомственных интересов об-
винения». Рекомендуется принятие 
программы развития суда присяжных, 
включающей расширение использова-
ния данного института, его организа-
ционную поддержку, совершенство-
вание процедур отбора присяжных, 
формирование в обществе идеи важ-
ности участия граждан в работе судов 
присяжных.

В целях снижения организацион-
ной зависимости судей от председате-
лей судов предлагается:

 изменить принципы назна-
чения и осуществления полномочий 
председателями судов (выборы пред-
седателя суда, ограничение срока его 
пребывания в должности, введение 
обязательной ротации председателей 
судов каждые 3 года с запретом зани-
мать должность повторно);

 освободить председателей су-
дов от организационно-хозяйствен-
ных функций, передав их администра-
торам судов, не имеющим отношения 
к судопроизводству;

 внести в процессуальное за-
конодательство положения, в соот-
ветствии с которыми должен быть 

установлен в качестве обязательного 
случайный (с использованием элек-
тронной системы) принцип распреде-
ления дел в судах (где есть специализа-
ция судей).

По мнению экспертов Центра стра-
тегических разработок, в существу-
ющей системе качественной подго-
товки и кадрового отбора судей для 
судебной системы требуется серьёзная 
реформирование. На сегодняшний 
день действующей системой отбора 
судей не обеспечиваются необходи-
мые предпосылки для назначений на 
судейские должности «квалифициро-
ванно подготовленных юристов и не 
создает действенных и эффективных 
механизмов для ограничений при-
нятия в судейское сообщество лиц с 
низким уровнем профессиональных 
знаний и моральных качеств» [1, c. 6]. 
Достижение данной цели, по мнению 
экспертов, связано с решением следу-
ющих научно-практических задач:

 повышения роли органов су-
дейского сообщества в существующей 
процедуре назначения судей;

 изменения квалификационных 
требований к кандидату на должность 
судьи;

 изменения стимулов работы в 
аппарате судов;

 изменения системы подготов-
ки и процедуры назначения судей;

 создания центра подготовки 
судей;

 разработки содержательных 
профессиональных стандартов для су-
дьи, или модель «идеального судьи»1.

Мерой по улучшению отбора, под-
готовки и назначения судей могут 

1 Эксперты описали идеального кандидата 
в судьи // Право: [сайт]. URL: pravo.ru/news/
view/147100 (дата обращения: 12.12.2018).
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стать, по мнению экспертов ЦСР, из-
менение требований к стажу работы, 
необходимому для будущего судьи. В 
частности, кандидат на должность су-
дьи должен иметь опыт работы не ме-
нее чем в 2-х разных сферах юридиче-
ской практики, не менее 3 лет в каждой 
сфере. Предлагается увеличение мини-
мального юридического стажа, требу-
емого для назначения на должность 
судьи, до 10 лет или увеличения воз-
раста для кандидата в судьи до 35 лет. 
Хотя бы одно из мест работы должно 
относиться к отраслям юридической 
практики, непосредственно связанной 
с судебной сферой. Результатом при-
нятия таких мер должно стать сниже-
ние количества кандидатов в судьи из 
правоохранительных органов или из 
аппаратов судов.

Несомненно, многие предлагаемые 
Центром стратегических разработок 
меры направлены на совершенство-
вание функционирования судебной 
системы в целом. В частности, это ка-
сается предложения изменить требо-
вания к стажу работы кандидата на 
должность судьи. Закрепление раз-
личных сфер юридической практики в 
качестве обязательных для кандидата 
в судьи, как и стремление механиче-
ски снизить количество кандидатов  – 
представителей правоохранительных 
органов вряд ли могут привести к 
ожидаемому результату  – качествен-
ному повышению состава судейского 
корпуса.

Кроме того, требование к возрасту 
кандидата для назначения на долж-
ность судьи (не менее 25 лет), как и 
требование к стажу работы по юри-
дической профессии (не менее 5 лет) 
установлены ст. 119 Конституции РФ. 
Сложившаяся и оправдавшая себя 

многолетняя практика применения 
указанных требований к кандида-
там на должности судей не вызывает 
каких-либо серьёзных нареканий со 
стороны юридической научной обще-
ственности и специалистов-практи-
ков. Кроме того, в определённых слу-
чаях законодательство устанавливает 
более высокие требования к стажу ра-
боты и возрасту кандидатов для назна-
чения на должности судей (например, 
при назначении на должности судей 
верховных, областных, краевых судов, 
судей Верховного и Конституционно-
го Судов РФ). В этой связи предложе-
ния Центра по увеличению возраста и 
стажа кандидатов на должность судей 
требуют дополнительного обоснова-
ния и соответствующих пояснений от-
носительно того, о каких именно судах 
идёт речь.

Высказываются предложения о не-
обходимости закрепления в законода-
тельстве норм, предусматривающих 
участие в качестве представителей в 
гражданском и арбитражном процессе 
только лиц, имеющих высшее юриди-
ческое образование. Более того, подоб-
ные законодательные инициативы уже 
вносились в Государственную Думу 
Федерального Собрания РФ1.

Введение института профессио-
нального представительства (пред-
лагается внести изменения в ст. 49, 
53 ГПК РФ и 59, 61 АПК РФ) обосно-
вывается необходимостью оказания 
квалифицированной юридической 
помощи гражданам и юридическим 
лицам и повышением качества такой 

1 Законопроект № 273154-7 «Об осуществле-
нии представительства сторон в судах и о вне-
сении изменений в отдельные законодательные 
акты» (не действует) // Система обеспечения за-
конодательной деятельности [сайт]. URL: sozd.
duma.gov.ru (дата обращения: 12.12.2018).
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помощи. Вместе с тем заявленная цель 
получения более высокого стандарта 
правовой помощи на практике может 
привести к негативным последствиям 
из-за отсутствия возможности найти 
профессионального юриста за преде-
лами крупных населённых пунктов. 
Предлагаемые законодательные изме-
нения могут лишить стороны возмож-
ности обращаться к лицам, хотя и не 
имеющим юридического образования, 
но обладающим необходимыми про-
фессиональными знаниями и опытом.

В настоящее время в порядке граж-
данского судопроизводства (по первой 
инстанции) рассматривается около 13 
млн дел в год, многие из которых яв-
ляются незначительными по сумме 
исковых требований. Введение обя-
зательного требования о судебном 
представительстве только лиц с выс-
шим образованием может привести к 
значительному повышению судебных 
расходов лиц, обращающихся в суд 
даже по малозначительным делам. Не 
случайно в принятом федеральном 
законе № 451-ФЗ «О внесении изме-
нений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации»1 требо-
вание о судебном представительстве 
лиц, имеющих высшее юридическое 
образование или ученую степень по 
юридической специальности, не рас-
пространяется на судебные дела, рас-
сматриваемые районными судами и 
мировыми судьями. 

Рассматривая предложенные меры 
ЦСР, следует отметить, что многие из 
указанных рекомендаций обусловле-

1 Федеральный закон от 28.11.2018 № 451-
ФЗ «О внесении изменений в отдельные зако-
нодательные акты Российской Федерации»  // 
Система обеспечения законодательной дея-
тельности: [сайт]. URL: sozd.duma.gov.ru (дата 
обращения: 12.12.2018).

ны стремлением повысить эффектив-
ность работы судейского корпуса. И, 
конечно же, они заслуживают самого 
пристального внимания и активного 
обсуждения в научном сообществе и 
среди практических работников. 

Некоторые вопросы уже нашли 
свое отражение в законопроектах, 
внесенных на рассмотрение в Госу-
дарственной Думе Федерального Со-
брания РФ. Часть из законодательных 
актов уже приняты, например: Феде-
ральный закон № 190-ФЗ «О внесении 
изменений в Уголовно-процессуаль-
ный кодекс Российской Федерации 
в связи с расширением применения 
института присяжных заседателей»2, 
многие положения которого введены 
в действие с 1 июня 2018 г., федераль-
ный закон № 265-ФЗ «О внесении из-
менений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации»3.

Давайте остановимся ещё на неко-
торых проблемах, направленных на со-
вершенствование деятельности судеб-
ных органов.

В целях формирования независи-
мых и самостоятельных апелляци-
онных и кассационных инстанций 
предлагалось создание окружных кас-
сационных и межрегиональных апел-
ляционных судов общей юрисдикции. 
Их структурное выделение не было бы 
связано с границами административ-

2 Федеральный закон от 23.06.2016 № 190-ФЗ 
«О внесении изменений в Уголовно-процессу-
альный кодекс Российской Федерации в связи с 
расширением применения института присяж-
ных заседателей» // Система обеспечения за-
конодательной деятельности: [сайт]. URL: sozd.
duma.gov.ru (дата обращения: 12.12.2018).

3 Федеральный закон от 13.07.2015 № 265-
ФЗ «О внесении изменений в отдельные зако-
нодательные акты Российской Федерации»  // 
Собрание законодательства РФ. 2018. № 31. 
Ст. 4854.
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но-территориального деления. Это, с 
одной стороны, послужит унифика-
ции построения судебной системы, а с 
другой,  – оптимизирует судебную на-
грузку.

В июле 2018 г. были приняты фе-
деральный конституционный закон 
№ 1-ФКЗ «О внесении изменений в 
Федеральный конституционный закон 
“О судебной системе Российской Фе-
дерации”» и отдельные федеральные 
конституционные законы в связи с 
созданием кассационных судов общей 
юрисдикции и апелляционных судов 
общей юрисдикции1, предусматрива-
ющие образование в Российской Феде-
рации 9 кассационных и 5 апелляцион-
ных судов общей юрисдикции.

Структурное выделение звена кас-
сационных и апелляционных судов 
общей юрисдикции направлено на оп-
тимизацию судебной нагрузки, совер-
шенствование иерархии постро ения 
судебной системы с учетом положи-
тельного опыта функционирования 
этих видов судов в системе арбитража.

В части мер, касающихся повы-
шения роли органов судейского со-
общества в существующей процедуре 
назначения судей, а также снижения 
организационной зависимости судей 
от председателей судов, следует отме-
тить, что указанные идеи, высказанные 
экспертами Центра, частично нашли 
своё отражение в федеральном зако-

1 Федеральный конституционный закон от 
29.07.2018 № 1-ФКЗ «О внесении изменений 
в Федеральный конституционный закон “О 
судебной системе Российской Федерации” и 
отдельные федеральные конституционные за-
коны в связи с созданием кассационных судов 
общей юрисдикции и апелляционных судов об-
щей юрисдикции» // Российская газета. 2018. 31 
июля.

не № 243-ФЗ2 и в не вступившем еще в 
силу Федеральном законе от 29.07.2018 
№ 265-ФЗ «Об органах судейского со-
общества в Российской Федерации»

Внесённые изменения направлены 
на снижение роли председателей судов 
при назначении судей и повышение 
роли квалификационных коллегий су-
дей. В частности, вносится изменение 
в действующую процедуру рекоменда-
ции гражданина на должность судьи: 
согласно предлагаемому порядку по-
ложительное решение о рекомендации 
гражданина на должность судьи при-
нимается квалификационной колле-
гией судей без обязательного согласия 
с указанным решением председателя 
суда.

Экспертное сообщество в целом 
позитивно относится к предлага-
емым мерам3: предполагается, что та-
кие изменения будут способствовать 
ожидаемым результатам повышения 
объективности рассмотрения дел, 
укреплению независимости судей. 

Заслуживают всемерной поддерж-
ки меры, направленные на совершен-
ствование законодательных требова-
ний в части получения гражданами 
полной и достоверной информации 
о деятельности судов, осуществления 
комплекса мероприятий по обеспе-
чению гласности и прозрачности при 

2 Федеральный закон от 29.07.2018 № 243-
ФЗ «О внесении изменений в Закон Российской 
Федерации “О статусе судей в Российской Фе-
дерации” и Федеральный закон “Об органах 
судейского сообщества в Российской Феде-
рации”» (не вступил в силу) // Право: [сайт]. 
URL: https://clck.ru/FRoa3 (дата обращения: 
12.12.2018).

3 Верещагин А. Н. О развитии суда при-
сяжных в России // Отрасли права. Анали-
тический портал [сайт]. URL: http://xn----
7sbbaj7auwnffh  k.xn--p1ai/article/24709 (дата 
обращения: 15.12. 2018).
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осуществлении правосудия. Это пре-
жде всего означает:

 возможность присутствия 
граждан, в том числе представите-
лей организаций (юридических лиц), 
общественных объединений, средств 
массовой информации, органов госу-
дарственной власти и органов местно-
го самоуправления, в открытом судеб-
ном заседании;

 возможность фиксации хода 
судебного разбирательства, в том 
числе с использованием технических 
средств (средств аудио и видеозаписи);

 более широкое освещение дея-
тельности судов в средствах массовой 
информации;

 размещение информации о де-
ятельности судов в интернете;

 предоставление пользователям 
по запросу информации о деятельно-
сти судов;

 возможность передачи процес-
суальных документов в суд в электрон-
ном виде, в том числе в виде электрон-
ного документа.

Рассмотрим предложение об от-
мене требования обязательного юри-
дического образования для секретаря 
судебного заседания и секретаря суда. 
Секретарь судебного заседания явля-
ется процессуальной фигурой, он наде-
лён определёнными процессуальными 
полномочиями, ему в установленном 
порядке могут быть заявлены отводы. 
Нет сомнений в том, что указанное 
лицо должно обладать юридическими 
знаниями, знаниями процессуального 
законодательства. Следовательно, тре-
бование наличия у секретаря судебно-
го заседания высшего юридического 
образования является обоснованным. 
Не случайно многие из них наряду с 
помощниками судей составляют ка-

дровый резерв на занятие должности 
судьи. Секретарь же суда не наделяет-
ся процессуальными полномочиями, 
осуществляет в основном организа-
ционно-технические функции. В этой 
связи требование наличия для него 
обязательного высшего юридического 
образования представляется излиш-
ним.

Вызывают серьёзные сомнения и 
предлагаемые меры по снижению су-
дебной нагрузки. Так, в качестве меры, 
которая должна привести к снижению 
судебной нагрузки на судей, предлага-
ется существенно расширить перечень 
судебных дел, по которым не требует-
ся составления мотивировочной части 
решения суда. При этом целью отказа 
от мотивировочной части решения 
провозглашается повышение качества 
правосудия.

Как неоднократно отмечалось в 
юридической литературе, подход, 
предполагающий отказ от составления 
мотивировочной части судебного ре-
шения в качестве основного правила, 
является необоснованно широким и 
преждевременным. Провозглашаемая 
цель добиться процессуальной эко-
номии на практике может привести 
к фактическому ограничению права 
на доступ к правосудию, а в итоге – к 
усилению закрытости судебной вла-
сти. Принятие указанного порядка 
приведёт к тому, что мотивы принятия 
большинства судебных решений будут 
неясными. Существенное упрощение 
требований к формальной стороне вы-
носимых судебных решений, лишён-
ных мотивировочной части с указани-
ем доводов, по которым они вынесены, 
может создать немало проблем и при 
рассмотрении этих дел вышестоящи-
ми судебными инстанциями.
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Приоритетным направлением раз-
вития судебной системы является 
повышение качества и доступности 
правосудия. В этом направлении, оп-
тимизируя процессуальное законода-
тельство, следует сформировать кон-
структивные подходы к определению 
оптимально-приемлемых сроков рас-
смотрения дел и осуществления от-
дельных процессуальных действий, 
уточнению порядка извещения лиц, 
участвующих в деле, введению упро-
щенной формы судопроизводства, 
оптимизации круга гражданских дел, 
по которым должны составляться 
мотивированные судебные решения, 
расширению институтов досудебного 
и внесудебного урегулирования спо-
ров, развитию института третейского 
разрешения споров, модернизации 
системы исполнения судебных актов, 
совершенствованию законодательства 
об экспертной деятельности и сокра-
щении сроков производства судебных 
экспертиз.

Требуется дальнейшее обеспечение 
открытости и прозрачности при осу-
ществлении правосудия путем внедре-
ния в деятельность судов современных 
информационных и электронных тех-
нологий. Актуальным являются фор-
мирование информационного ресурса 
юридически значимых консолидиро-
ванных сведений по делам с вынесен-
ными процессуальными (в том числе 
и исполнительными) документами, 
перевод архивов судебных документов 
в электронный вид.

На современном этапе в соот-
ветствии с Концепцией развития 
информатизации судов до 2020 г. 
осуществляются мероприятия по ин-
теграции автоматизированных систем 

федеральных арбитражных судов в 
ГАС «Правосудие»1.

Разработан порядок выдачи элек-
тронных подписей судьям федераль-
ных судов общей юрисдикции и ра-
ботникам аппаратов судов. Введён в 
действие «Модуль распределения дел» 
программного средства ГАС «Право-
судие», автоматизированы процессы 
отображения информации о движе-
нии судебных дел и подготовке тек-
стов судебных актов к размещению на 
официальных сайтах судов; разрабо-
тан комплекс программ «Электронное 
хранилище судебных документов», во-
шедший в состав комплекса программ 
«Судебное делопроизводство».

Несмотря на нововведения, в сфере 
электронного правосудия остаётся ещё 
много проблем. Так, большое число на-
реканий поступает от граждан и орга-
низаций на порядок подачи исковых 
заявлений в электронном виде, раз-
мещение информации о рассмотрении 
дел в судах. Очевидно, что внедрение и 
широкое использование современных 
информационных и электронных тех-
нологий в деятельности судов требует 
их соответствующей настройки при 
неукоснительном соблюдении прин-
ципа доступности правосудия.

Проблемы, возникающие в процес-
се совершенствования судебной си-
стемы, носят комплексный характер, 
сложны и многообразны. Учёными, 
практиками, всем юридическим за-
конодательным сообществом должны 

1 Постановление Правительства РФ от 
27.12.2012 № 1406 (ред. от 14.12.2017) «О 
федеральной целевой программе “Разви-
тие судебной системы России на 2013–2020 
годы”» (опубликован не был) // Консультант 
Плюс: справочная правовая система [сайт]. 
URL: http://www.consultant.ru/document/cons_
doc_LAW_140638 (дата обращения: 12.12.2018).
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быть выработаны необходимые меры, 
способные повысить доступность и 
качество правосудия, а также ней-
трализовать то недоверие к судебной 
системе, которое существует у значи-
тельной части общества. 

Механизмы взаимоотношения су-
дебной власти с иными органами го-
сударственной власти проявляются в 
специальных формах и должны быть 
подчинены единой политико-право-
вой воле государства по выполнению 
общесистемных целей и реализующих-

ся через правоприменение и нормот-
ворчество, вследствие чего действуют 
корреспондирующие организацион-
но-правовые формы реализации вза-
имодействия. Такие механизмы вза-
имодействия должны действовать на 
основе детальной нормативно-право-
вой регламентации деятельности су-
дов и государственных органов, в том 
числе по передаче и получению инфор-
мации через систему межведомствен-
ного электронного взаимодействия.
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