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Проблема правового регулирования общественных отношений имеет особое мес-
то в правовой науке. Анализ сложившихся в теории права подходов относительно регу-
лирования общественных отношений показывает сложность и многоаспектность этого 
процесса [1]. Несмотря на достаточно хорошую разработанность данной темы в юриди-
ческой литературе, она по-прежнему занимает одно из основных мест в числе проблем 
фундаментального характера.

Конструируя механизм правового регулирования, учёные-юристы рассматривают 
регулирование общественных отношений, как правило, в двух аспектах. Во-первых, как 
процесс со свойственной ему протяжённостью во времени, включающий в себя деятель-
ность компетентных органов по установлению правовых норм и их реализации. В этом 
случае внимание правоведов в основном сосредоточивается на правотворческой, право-
исполнительной и правоприменительной деятельности соответствующих органов.

Процесс правового регулирования общественных отношений в данном контексте 
означает последовательную смену каких-либо явлений, состояний, определяющих ход 
развития этого регулирования, то есть предполагает динамические изменения правового 
характера, выражающиеся в возникновении, развитии и прекращении сменяющих друг 
друга стадий. Таким образом, процесс, в ходе которого общественные отношения испы-
тывают на себе воздействие со стороны права, по своей сути отражает динамику право-
вого регулирования.

Во-вторых, как специфический способ воздействия государства на поведение учас-
тников общественных отношений, т.е. приёма, используемого государством для целей 
достижения результата соответствующей регуляции, что в свою очередь переносит ос-
новное внимание исследователей на изучение средств правового регулирования и осо-
бенностей их взаимодействия [14, 25-28].

Обращает на себя внимание то обстоятельство, что в рамках как первого, так и вто-
рого подходов исследователи, сосредоточивая своё внимание на изучении как всей, так 
и отдельных частей конструкции механизма правового регулирования, формируя эту во 
многом сложившуюся и широко используемую в юриспруденции фикцию, достаточно 
широко используют специфические «технические» термины, что очевидно обусловлено 
не только удобством в использовании, но и их известной универсальностью, позволяю-
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щей вводить те или иные слова в понятийный аппарат, применяемый в широком диапа-
зоне отраслевых наук [2]. Так, если мы обратимся к значению термина «регулировать», 
то обнаружим, что данный термин означает: во-первых, подчинение определённому по-
рядку, правилам, и, во-вторых, воздействие на работу механизма и его частей, добиваясь 
нужного протекания какого-либо процесса [11, 695].

Применительно к теме статьи особое значение для нас приобретает термин «ме-
ханизм» [12, 262], прочно вошедший в юридический обиход и нашедший в настоящее 
время широкое применение не только в научной литературе, но и в официальных доку-
ментах [9].

Поддерживая в целом идею «механистического» воздействия права на обществен-
ные отношения, выдвинутую Н.Г. Александровым в своей работе «Право и законность в 
период развёрнутого строительства коммунизма» [10] и получившую дальнейшую раз-
работку и развитие в работах С.С. Алексеева [3], юридическое сообщество не пришло к 
единому мнению относительно понятия и структуры механизма правового регулирова-
ния.

В юридической литературе можно встретить определение механизма правового 
регулирования как своеобразного набора юридического инструментария, при помощи 
которого государство воздействует на общественные отношения [8, 53]. Между тем, не 
удовлетворяясь таким подходом, другие исследователи данного вопроса полагают, что 
такое определение не способно дать «полного представления о том, каким образом пра-
вовые средства осуществляют упорядочивающее воздействие в процессе правового ре-
гулирования» [15, 95]. Вероятно, идея необходимости «полного представления» о спо-
собности тех или иных правовых средств осуществлять регулирующее воздействие на 
общественные отношения и стала приводить значительное количество учёных-юристов 
к мысли о необходимости отражения в определении механизма правового регулирования 
его динамической характеристики, т.е. его функциональной способности выражать де-
ятельную сторону процесса правового регулирования.

Так например, по мнению М.Г. Шарце, механизм правового регулирования пред-
ставляет собой совокупность взаимодействующих правовых средств, при помощи кото-
рой обеспечивается результативное правовое воздействие на общественные отношения 
[13, 10]. Схожей позиции придерживается и С.А. Комаров, указывающий, что «… термин 
«механизм» понимается всеми как способ функционирования, система средств воздейс-
твия. Механизм правового регулирования выражает деятельную сторону процесса пере-
вода нормативности права в упорядоченность общественных отношений» [7, 383-384].

Представляется, что данный подход следует воспринимать с поправкой на то, что 
правовые средства, о которых идёт речь, «…не образуют каких-то особых, принципи-
ально отличных от традиционных, зафиксированных догмой права, в общепринятом по-
нятийном аппарате явлений правовой действительности. Это весь арсенал, весь спектр 
правовых феноменов различных уровней с той лишь особенностью, что они вычленя-
ются и рассматриваются не с позиций одних лишь нужд юридической практики и в этом 
отношении в виде объективированных фрагментов правовой действительности, а с пози-
ций их функционального предназначения, тех черт, которые характеризуют их как инс-
трументы правового регулирования, решения экономических и иных социальных задач» 
[1, 349].

Кроме того, сосредоточиваясь лишь на деятельной характеристике анализируемой 
категории, мы упускаем из виду то обстоятельство, что по своей природе любой меха-
низм вообще и механизм правового регулирования в частности имеет инструментальный 
характер, на что верно указывал в своих работах С.С. Алексеев [1, 364]. Исходя из этого 
представляется, что исследование вопросов понятия, структуры, особенностей функцио-
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нирования и, наконец, эффективности механизма правового регулирования должно осу-
ществляться с учётом его «инструментальной» природы.

В самом деле, механизм представляет собой совокупность определённых «дета-
лей», способных, во-первых, совершать необходимое движение при воздействии на них 
«приложенной силы», и, во-вторых, совершаемое какой-либо «деталью» движение долж-
но удовлетворять заданным характеристикам. Этим определяется то, что именно конс-
труктивными особенностями конкретных деталей в определяющей степени обусловли-
вается функциональная способность всего механизма. Применительно к праву функции 
таких деталей выполняют правовые средства, при помощи которых и обеспечивается 
результативное правовое воздействие на общественные отношения. В связи с этим мож-
но отметить, что в самом общем виде механизм правового регулирования представляет 
собой единство правовых средств, обеспечивающих правовое воздействие.

Механизм не означает динамику системных элементов, как это полагают отдельные 
исследователи [6, 8]. Механизм означает лишь определённую относительно обособлен-
ную систему элементов, имеющих функциональную способность работать в его составе, 
в целях «технического» решения стоящих перед правом задач. Этим, по сути, и исчер-
пывается понятие механизма правового регулирования. Механизм не «означает», а лишь 
предполагает функционирование эго элементов. Как только мы переходим к вопросам 
функционирования этого механизма – мы переходим к вопросам динамики правового 
регулирования, т.е. к самому процессу.

Что же касается структуры механизма правового регулирования, то в самом общем 
виде она определяется совокупностью тех правовых средств, которые способны при-
дать функциональную способность всему механизму в целом. Между тем исследование 
структуры в юридической литературе происходит под значительным влиянием очевид-
ного доминирования стадийного подхода к оценке механизма правового регулирования, 
т. е. к его оценке с точки зрения процесса. В этой связи представляется необходимым 
обратить внимание на то, что инструментальный подход к оценке того или иного меха-
низма предполагает, прежде всего, анализ тех «орудий», которые приводят его в дейс-
твие. В юридической литературе при характеристике структуры механизма правового 
регулирования термин «орудие» не используется, вместо него употребляются термины 
«звено» [1, 364], «элемент» [7, 10]  и т.п. К числу таких элементов относят: юридические 
нормы, правовые отношения, акты реализации прав и обязанностей, а также акты при-
менения права. Каждый из этих элементов способен характеризоваться определёнными 
качествами, совокупность которых и определяет его место в структуре всего механиз-
ма. Таким образом, механизм правового регулирования, являясь правовой категорией, 
прочно вошедшей в научный оборот, представляет собой конструкцию, состоящую из 
определённых элементов, посредством которой мы получаем представление об исход-
ных статических характеристиках всего механизма в целом. Создание (конструирование) 
механизма предполагает его использование. А функционирование всей конструкции ме-
ханизма правового регулирования в целом даёт нам эффект процесса. 

Исходя из того что механизм правового регулирования является многоаспектной 
категорией, её можно анализировать: во-первых, как совокупность элементов, состав-
ляющих статическую конструкцию, и, во-вторых, как совокупность функционирующих 
элементов конструкции, характеризующих механизм в действии. Сообразно этому сле-
дует подходить и к характеристике отдельных элементов данного механизма, которые 
также следует рассматривать, с одной стороны, как статичную часть конструкции со 
свойственными ей «параметрами», а с другой стороны - как функционирующую «де-
таль», имеющую свои «эксплуатационные» характеристики.

Обобщая изложенное, можно утверждать, что такая категория, как «механизм пра-
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вового регулирования» имеет два вида характеристик – «статические», отражающие 
предметную совокупность элементов соответствующей конструкции, и «динамические», 
отражающие функциональные «параметры» как отдельного элемента конструкции, так 
и приведённого в действие механизма в целом. Сообразно этому и смысловая нагрузка 
такой категории, как «механизм правового регулирования» может быть раскрыта только 
в ходе последовательного исследования статических, а затем уже и динамических пока-
зателей всего механизма в целом.

Между тем исследование вопроса о понятии и структуре механизма гражданско-
правового регулирования не может осуществляться в отрыве от общетеоретического уче-
ния о взаимодействии правовых средств, обеспечивающих правовое воздействие на об-
щественные отношения. В юридической литературе справедливо указывается, что «…в 
действующем праве функционирует множество механизмов правового регулирования как 
относительно обособленных друг от друга, так и взаимодействующих. А характер, место 
отдельных правовых средств, их комбинация в конкретном механизме правового регу-
лирования определяется той ролью, которая ему отведена в регулировании обществен-
ных отношений» [13, 10-11]. Имея существенные отраслевые особенности, механизм 
гражданско-правового регулирования как структурно, так и функционально не может не 
опираться на правовые категории, составляющие «фундамент» общетеоретической конс-
трукции механизма правового регулирования.

Что касается отраслевых особенностей механизма, то они определяются в первую 
очередь как спецификой состава и содержания самих элементов соответствующей конс-
трукции, так и функциональными особенностями каждого элемента (совокупности эле-
ментов) в отдельности.

Под механизмом гражданско-правового регулирования общественных отношений 
следует понимать совокупность средств, используемых в рамках данной отрасли пра-
ва, обеспечивающих результативное правовое воздействие на общественные отношения.  
Эффективность этого механизма регулирования определяется рядом условий. К их числу 
следует отнести следующие:

- механизм должен включать в себя все необходимые элементы собственной конс-
трукции, функционально способные определять его качественную работу;

- элементы механизма должны быть хорошо «подогнаны» не только по отноше-
нию друг к другу, но и по отношению к элементам, входящим в состав иных отраслевых 
(межотраслевых) механизмов правового регулирования, что должно обеспечить стабиль-
ность работы всей правовой системы;

- правовые средства общего характера должны эффективно сочетаться со специаль-
ными правовыми средствами регулирования гражданских правоотношений;

- необходимо точное определение правового статуса субъектов гражданского права 
вообще и публично-правовых образований в частности.

Указанные условия не являются исчерпывающими, а предложенная совокупность 
не будет достаточной для характеристики эффективности всего механизма гражданско-
правового регулирования. Между тем именно этими условиями в силу их ёмкого содер-
жания в определяющей степени обусловливается результативная работа соответствую-
щего механизма и его способность решать задачи правового характера.

Анализ этих условий даёт нам возможность установить приоритет необходимости 
определения той достаточной совокупности конструктивных элементов, которая позво-
лила бы механизму гражданско-правового регулирования эффективно выполнять свою 
работу. Решение этой задачи позволило бы существенно продвинуться в моделировании 
соответствующих механизмов как общего, так и специального назначения. Однако ана-
лиз юридической литературы [4; 1; 6] показывает, что исследователи данного вопроса 
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останавливаются на обобщениях более высокого порядка, нежели тот, который позво-
лил бы более точно определить содержание механизма правового регулирования, с точки 
зрения не основных, а всех его элементов. Очевидная сложность данной задачи и много-
аспектность подходов к её решению обусловливает и различные методологические под-
ходы для получения ответа на поставленный вопрос. На наш взгляд, исследование про-
блемы количественного состава элементов, совокупность которых позволит вести речь 
о сформировавшемся механизме правового регулирования, должно начинаться с анализа 
элементарного состава путём вычленения каждого элемента посредством определения 
его конструктивных характеристик как количественного, так и качественного значения, 
способных определить его функциональную ценность для всего механизма в целом.

В этой связи следует обратить внимание на содержание основных звеньев меха-
низма правового регулирования, обычно выделяемых в юридической литературе. К чис-
лу таких звеньев относят: юридические нормы, правовые отношения и акты реализации 
прав и обязанностей. В качестве факультативного звена могут иметь место индивидуаль-
ные предписания, акты применения права [1, 364-365].

Анализ этих звеньев показывает, что общей характеристикой, способной объеди-
нить их в единую систему, является то, что каждый из них в своей структуре имеет пове-
денческую составляющую, благодаря которой механизм приобретает вид единой систе-
мы, способной регулировать общественные отношения.

Так, юридические нормы, являющиеся основой правового регулирования, пред-
ставляют собой правила, которые в абстрактном виде закрепляют типизированные воз-
можности и необходимость определённого поведения субъектов.

Правовые отношения, традиционно занимающие одно из центральных мест в систе-
ме правовых категорий, характеризуются следующими основными чертами: во-первых, 
это особая разновидность общественных отношений, которые урегулированы нормами 
права, являющимися в свою очередь правилами поведения; во-вторых, они способны 
возникать, изменяться и прекращаться в результате сознательно-волевых действий субъ-
ектов права; и, в-третьих, реализация правоотношения гарантируется возможностью 
применения мер государственного принуждения, то есть совершения специфических ак-
тов поведения. Таким образом, в правоотношении «общая модель поведения конкретизи-
руется применительно к субъектам, фиксируются их субъективные права и субъективные 
юридические обязанности» [7, 384].

Акты реализации прав и обязанностей, представляя собой фактическое поведение 
субъектов, являются тем конечным звеном, которым и заканчивается действие механизма 
правового регулирования, так как обеспечивается тот результат, выражающийся в ре-
альном поведении субъектов, на который и была направлена регулирующая сила самого 
механизма.

Акты применения права, являясь актами властной индивидуально-правовой де-
ятельности, обеспечивают жизнеспособность правовых норм. Направленность на ре-
шение юридических дел, способность выполнять правообеспечительную функцию и 
осуществлять поднормативное регулирование общественных отношений придаёт этому 
элементу механизма правового регулирования особый статус. Значение актов примене-
ния права, несмотря на факультативный характер данного элемента, наиболее ярко рас-
крывается на заключительном этапе правового регулирования, то есть уже в ходе самого 
процесса воздействия права на общественные отношения.

Исходя из этого представляется, что анализ любого из элементов механизма право-
вого регулирования вообще и гражданско-правового регулирования в частности должен 
начинаться с оценки его поведенческой составляющей, поскольку именно ей и опреде-
ляется в конечном итоге состав элементов конкретного механизма, их «подогнанность» 
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друг к другу, а также способность приводить к прогнозируемому результату в ходе эф-
фективного взаимодействия.

Воздействие гражданско-правовых норм на поведение его субъектов осуществля-
ется посредством таких форм, как дозволения, предписания и запреты [5, 323-324]. Учи-
тывая, что гражданские права и обязанности являются содержательной основой всех 
указанных форм, следует согласиться с тем, что они, являясь универсальной формой воз-
действия права на общественные отношения, представляют собой основные элементы 
механизма гражданско-правового регулирования [4, 216-217].

Между тем вся совокупность гражданских прав и обязанностей должна дифферен-
цироваться в зависимости от принадлежности определённых прав и обязанностей к конк-
ретной конструкции в составе единого механизма гражданско-правового регулирования. 
При этом необходимо учитывать, что гражданское право, участвуя в реализации задач 
правового регулирования, в значительной степени концентрируется именно на содейс-
твии развития новых видов отношений, а уже потом – на упорядочении, закреплении 
существующих отношений, а также на вытеснении нежелательных для общества вариан-
тов поведения [16, 184].

Следует согласиться с мнением профессора В.Ф. Яковлева в том, что именно в рам-
ках гражданско-правового регулирования «…существует объективная возможность ис-
пользования соответствующих интересов для стимулирования требующегося обществу 
активного поведения, поскольку правовым средством удовлетворения интересов служит 
субъективное право, постольку наделение правом есть наиболее эффективный путь ак-
тивизации общественно-полезного поведения» [16, 185]. Вместе с тем мы не можем со-
гласиться с тезисом, что «…именно такой комплексный путь стимулирования – возложе-
ние обязанности с одновременным наделением равнозначным правом является наиболее 
эффективным средством побуждения к желательному активному поведению» [16, 186-
187].

Конечно, лишь комплексный характер стимулирования является наиболее эффек-
тивным. Возражение вызывает не это обстоятельство, а сама очерёдность и соотношение 
элементов выделенного комплекса. На наш взгляд, эффективность стимулирования же-
лательных вариантов активного поведения определяется не «возложением обязанности 
с одновременным наделением равнозначным правом», а наоборот – в предоставлении 
прав с одновременным возложением обязанностей, необходимых лишь для того, чтобы 
удержать активно действующего субъекта в границах правомерного поведения.

О «равнозначии» как о характеристике, определяющей соотношение между пре-
доставленными правами и возложенными обязанностями, говорить в данном случае не 
приходится, поскольку количественные, качественные, содержательные и иные харак-
теристики этого соотношения могут определяться лишь исходя из следующих обстоя-
тельств.

Во-первых, несмотря на то, что наделение правом нельзя рассматривать в отрыве 
от возложения обязанностей (равно как и наоборот), специфические особенности граж-
данско-правового метода регулирования общественных отношений указывают нам на 
необходимость указания приоритетного значения правонаделения по отношению к обя-
зыванию.

Во-вторых, именно через обязанности право определяет границы допускаемого им 
поведения. В свою очередь объём и содержание возложенных обязанностей определяют-
ся соображениями достаточности для обеспечения баланса частных и публичных инте-
ресов.

Подведя общий итог изложенному, необходимо отметить главное - конструкция ме-
ханизма гражданско-правового регулирования необходимо должна быть ориентирована 
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на стимулирование и обеспечение возможности инициативного правомерного поведения 
людей, имеющего целью наступление социально значимых результатов.
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V. Golyshev
ON THE CONCEPT AND STRUCTURE OF THE MECHANISM OF CIVIL-LEGAL 

REGULATION OF SOCIAL RELATIONS.
Abstract. This article is devoted to the constructive approach to the issue of legal regulation 

of social relations in general and the civil-legal regulation in particular. The mechanism of civil 
regulation is perceived by the author, through its static and dynamic components, only in the 
aggregate determine its characteristics and peculiarities. 
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