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Введение
материалов, посвященных теме «гонорара успеха», в последнее время 

было опубликовано достаточно много. однако практически все представлен-
ные мнения не дают никакого правового анализа указанной проблемы.

поскольку законодательство рф не содержит императивной нормы о за-
прете установления в договоре на оказание правовой помощи «гонорара ус-
пеха», нельзя говорить о недопустимости достижения согласия между сторо-
нами по вопросу выплаты гонорара по результатам рассмотрения дела в суде. 
возможность установления «гонорара успеха» прямо предусмотрена Кодек-
сом профессиональной этики адвоката. он взыскивается с проигравшей сторо-
ны, если был оплачен доверителем, в порядке, предусмотренном гражданским 
процессуальным и арбитражным процессуальным законодательством. в то же 
время, согласно сложившейся судебной практике, «гонорар успеха» не подле-
жит взысканию с доверителя в принудительном порядке, если не был оплачен 
им.

Анализ основных позиций в отношении правового регулирования инсти-
тута «гонорара успеха» в России

1. позиция высшего арбитражного суда рф и Конституционного суда 
рф
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Информационным письмом от 29.09.1999 г. № 48 «о некоторых вопро-
сах судебной практики, возникающих при рассмотрении споров, связанных с 
договорами на оказание правовых услуг» президиум высшего арбитражного 
суда рф (далее – вас рф) указал, что не подлежит удовлетворению требование 
исполнителя по договору об оказании правовых услуг о выплате вознагражде-
ния, если данное требование истец обосновывает условием договора, ставящим 
размер оплаты услуг в зависимость от решения суда или государственного ор-
гана, которое будет принято в будущем. в этом случае размер вознаграждения 
должен определяться в порядке ст. 424 гражданского кодекса рф (далее – гК 
рф) с учетом фактически совершенных исполнителем действий.

выводы, аналогичные правовой позиции вас рф, содержатся в поста-
новлении Конституционного суда рф (далее – Кс рф) от 23.01.2007 г. № 1-п 
«по делу о проверке конституционности положений п. 1 ст. 779 и п. 1 ст. 781 
гК рф в связи с жалобами ооо «агентство корпоративной безопасности» и 
гражданина в.в. макеева. суд указал следующее: «ставя перед Кс рф вопрос 
о проверке конституционности положений п. 1 ст. 779 и п. 1 ст. 781 гК рф, 
заявители, по существу, также исходят из того, что при оказании правовых ус-
луг оплате подлежат не только сами действия (деятельность) исполнителя, но 
и тот специфический результат, для достижения которого заключается соот-
ветствующий договор, а именно вынесение решения суда в пользу заявителя. 
между тем подобная цель – в том смысле, в каком цель того или иного заклю-
чаемого договора определена в гК рф либо выявлена из содержания договора 
при его истолковании в соответствии с частью второй статьи 431 гК рф, – не 
может рассматриваться как отвечающая требованиям, вытекающим из содер-
жания главы 39 гК рф».

далее Кс рф пришел к выводу о том, что действующий гК рф не допуска-
ет подобных положений договоров, поскольку в системе действующего право-
вого регулирования, в том числе положений гражданского законодательства, 
судебное решение не может выступать ни объектом чьих-либо гражданских 
прав, ни предметом какого-либо гражданско-правового договора. также Кс рф 
указал, что «этим не исключается право федерального законодателя с учетом 
конкретных условий развития правовой системы и исходя из конституцион-
ных принципов правосудия предусмотреть возможность иного правового регу-
лирования, в частности в рамках специального законодательства о порядке и 
условиях реализации права на квалифицированную юридическую помощь».

указанное постановление Кс рф вызвало бурное обсуждение в юриди-
ческой среде. противники позиции, изложенной в постановлении, указывают 
в том числе, что мотивы сторон не могут иметь значения для определения их 
прав и обязанностей по договору, поскольку не носят объективного характера и 
не могут быть установлены с достаточной степенью достоверности. Именно это 
отражают правила толкования договоров, установленные ст. 431 гК рф, кото-
рые в первую очередь требуют принимать во внимание сам текст договора, а в 
случае неясности позволяют установить действительную общую волю сторон с 
помощью иных объективных признаков, таких, как переговоры и переписка, 
практика взаимных отношений сторон, их последующее поведение [1].

не лишена оснований позиция судьи-докладчика а.Л. Кононова, высту-
пившего с особым мнением к вышеуказанному постановлению Кс рф. в нем 
говорится: «нет оснований полагать, что само по себе принятие судом опреде-
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ленного решения могло бы пониматься сторонами договора... как предмет или 
результат оказания услуг. гораздо более убедительно, что судебное решение 
воспринимается как оценка качества услуг, успеха или неуспеха предприня-
тых стороной действий и как юридический факт, с которым стороны связыва-
ют по договору условие выплаты вознаграждения за оказанные юридические 
услуги».

современный арбитражный процесс построен на принципах состязатель-
ности и диспозитивности. суд рассматривает дело по заявленным требованиям 
и по представленным в дело доказательствам; следовательно, неверно сформу-
лированные требования или недостаток доказательственной базы могут при-
вести к отрицательному исходу дела. отсюда следует, что исход дела может 
быть в какой-то мере предопределен не только тем, какие доказательства и ар-
гументы предоставить суду, но и тем, как, в какой форме, в какой последова-
тельности их представить [3]. таким образом, невозможно говорить о том, что 
при установлении зависимости размера гонорара адвоката от исхода судебного 
дела само судебное решение превращается в объект субъективного права или 
предмет гражданско-правового договора.

наличие указанных выше позиций вас рф и Кс рф предопределило раз-
витие судебной практики, которая не признает условия договоров, в силу кото-
рых размер вознаграждения адвоката (под адвокатом в настоящей статье име-
нуется также иной представитель, действующий на основании доверенности) 
поставлен в зависимость от решения суда, ссылаясь на то, что оплате подлежат 
действия адвоката, а не суда.

необходимо указать, что речь не идет о недействительности положения 
договора, предусматривающего гонорар успеха, в принципе, а лишь о недо-
пустимости взыскания с заказчика вознаграждения, размер которого опреде-
ляется результатом по делу. данную позицию подтвердил и президиум вас 
рф в п. 6 Информационного письма от 05.12.2007 г. № 121 «обзор судебной 
практики по вопросам, связанным с распределением между сторонами судеб-
ных расходов на оплату услуг адвокатов и иных лиц, выступающих в качестве 
представителей в арбитражных судах», указав, что при выплате представите-
лю вознаграждения, обязанность по уплате и размер которого были обуслов-
лены исходом судебного разбирательства, требование о возмещении судебных 
расходов подлежит удовлетворению с учетом оценки их разумных пределов.

2. позиция адвокатского сообщества
адвокатское сообщество занимает в отношении «гонорара успеха» совер-

шенно иную позицию.
согласно ст. 16 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокату сле-

дует воздерживаться от включения в соглашение условия, в соответствии с 
которым выплата вознаграждения ставится в зависимость от результата дела. 
однако данное правило не распространяется на имущественные споры, по ко-
торым вознаграждение может определяться пропорционально к цене иска в 
случае успешного завершения дела. следует отметить, что Кодекс профессио-
нальной этики адвоката является обязательным в силу п. 2 ст. 4 федерального 
закона «об адвокатской деятельности и адвокатуре в российской федерации» 
(далее – Закон об адвокатской деятельности и адвокатуре).

проект федерального закона «о внесении изменений в статьи 110 и 112 



Вестник № 3

�1

арбитражного процессуального кодекса российской федерации и в феде-
ральный закон «об адвокатской деятельности и адвокатуре в российской фе-
дерации», внесенный вас рф на рассмотрение государственной думы рф и 
устанавливающий, что вознаграждение адвоката оплачивается доверителем 
исключительно на основании почасовых ставок, вызвал неприятие и ожесто-
ченную критику в адвокатской корпорации, поскольку предлагаемый зако-
нопроект запрещает адвокату заключать соглашение с доверителем о любой 
иной форме оплаты его услуг, в том числе получать вознаграждение, размер и 
возникновение обязанности по уплате которого поставлены в зависимость от 
решения суда или государственного органа [2].

Зарубежный опыт регулирования института «гонорара успеха»
англосаксонская система права (англия, сШа, Канада, австралия) ис-

ходит из того, что соглашение о юридической помощи может содержать любые 
условия, в том числе условия о «гонораре за успех». романо-германская сис-
тема права (прежде всего, франция и германия) в свое время пошла путем ус-
тановления почасовых ставок оплаты труда адвокатов. при этом, не отрицая в 
доктрине возможность получения адвокатом «гонорара за успех», в практике 
правоприменения такое положение не приветствуется.

в сШа никаких ограничений для назначения «гонорара успеха» не су-
ществует. в сШа каждый штат имеет свой кодекс профессиональной ответс-
твенности юриста, основанный на модели, разрабатываемой ассоциацией 
американских юристов (aBa). модельные правила запрещают взимание гоно-
рара, зависящего от исхода дела (contingent fee), если дело касается развода, 
получения алиментов, а также в уголовных делах (model rules of Professional 
conduct, rule 1.5 (d)). однако в прочих гражданских делах «гонорар успеха» 
считается вполне допустимой формой оплаты труда юриста и достаточно ши-
роко используется [4]. размер процентной ставки, на основании которой опре-
деляется сумма условного вознаграждения, может варьироваться между 25 и 
30 процентами. однако наиболее распространена ставка в размере одной трети 
от суммы, присужденной в пользу клиента [5, 361].

в великобритании, где, в отличие от сШа, адвокаты во многом играют 
роль помощников судей и сильно от них зависят, до конца прошлого столетия 
contingent fees не были приняты именно по той причине, что адвокат, добива-
ющийся победы любой ценой, мог бы скомпрометировать свою репутацию как 
представителя суда (officer of the court) [6].

Более того, до 1967 г. (criminal law act 1967) такого рода «незаконное фи-
нансовое участие» признавалось не только деликтом, но даже уголовным пре-
ступлением. однако в 1990 г. последовала частичная либерализация (courts 
and legal services act 1990, s. 58 (3)), а в 1999 г. оплата по результату была 
признана допустимой (с ограничениями по сумме) для всех категорий дел, кро-
ме уголовных и семейных (access to Justice act 1999, s. 27 (1)). местные прави-
ла профессиональной этики запрещают взимание оплаты по результату, но не 
всегда, а лишь «за исключением случаев, разрешенных писаным законом или 
общим правом» (solicitors’ Practice rules 1990 (last amended 2005), rule 8).

во франции при определении размера гонорара адвоката может быть уч-
тен результат, в случае если договор с клиентом предусматривал условие о до-
полнительном вознаграждении (сверх основного) за благоприятный результат 
по делу.
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в случае наличия соглашения между адвокатом и его клиентом возмож-
но, что получаемый адвокатом гонорар учитывает результат при условии, что 
он не является запрещенным во французском праве соглашением quota litis.

пункт 3 статьи 10 Закона о профессии адвоката различает два договорных 
способа определения вознаграждения адвоката: вознаграждение за выполнен-
ные работы и дополнительное вознаграждение в зависимости от полученного 
результата или предоставленных услуг.

вознаграждение в зависимости от результата, до сих пор часто называемое 
Pacte de Quota litis, толкуется как уступка клиентом части (процента) суммы, 
которую он получит в результате судебного процесса, в пользу адвоката. в слу-
чае проигрыша процесса адвокат рискует не получить вознаграждение.

таким образом, Закон от 10 июля 1991 г. принимает Pacte de Quota litis, 
объявляя договор о вознаграждении в зависимости от получения результата 
возможным. однако такая возможность представляется частичной, поскольку 
Закон предписывает дополнительный характер такого вознаграждения по от-
ношению к вознаграждению за выполненные работы (услуги). Любое опреде-
ление вознаграждения исключительно в зависимости от судебного результата 
запрещается, как и Pacte de Quota litis в чистом виде. последний может быть 
применен только в виде дополнения [7].

установление «erfolgshonorare» (гонораров успеха для адвокатов) строго 
запрещено в германии. вместе с тем, если юридические услуги оказываются 
по ставкам, установленным законом, то в случае выигрыша допускается воз-
можность согласования сторонами так называемой премии (например, в двой-
ном или тройном размере от установленных законом ставок) [8].

адвокат федеральной адвокатской палаты фрг доктор права Ю.ф. Зель-
тман отмечает в своем заключении, подготовленном для Кс рф, что соглаше-
ние о гонораре адвоката, размер которого обусловлен результатом по делу, 
запрещено лишь в германии, танзании и на Кипре. в аргентине, Бразилии, 
венгрии, греции, Израиле, Исландии, Канаде, Коста-рике, нигерии, польше, 
словакии, словении, финляндии, чехии, чили, Эстонии, японии допустимы-
ми являются соглашения как об условном гонораре, так и о премии за успех, а 
также оговорка «quota litis», предусматривающая получение адвокатом части 
спорной суммы [9].

«Гонорар успеха» в практике Европейского Суда по правам человека
европейский суд по правам человека (далее – еспч) не стал отрицать воз-

можности заключения таких соглашений, оставив вопрос об их юридической 
силе на усмотрение национального права. однако еспч не стал рассматривать 
подобные соглашения как полноценное доказательство, которое необходимо 
учитывать при решении вопроса о действительности и размере судебных рас-
ходов.

одним из основных прецедентов в отношении соглашений о выплате ад-
вокату гонорара в случае выигрыша является дело Иатридис против греции 
(Iatridis v. Greece), в котором еспч подытожил свою предыдущую практику в 
этом отношении и сформулировал основные положения по поводу таких согла-
шений. в данном деле еспч признал, что заявитель заключил со своими адво-
катами соглашение по поводу их вознаграждения, которое сходно с соглаше-
нием о выплате адвокату доли от выигрыша. еспч отметил, что согласно его 
прецедентной практике (дело санди таймс против соединенного Королевства 
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(sunday times v. the united Kingdom), возмещение судебных расходов и изде-
ржек предполагает, что установлена их реальность, их необходимость и, более 
того, признак разумности их размера.

далее еспч определил, что соглашением о выплате адвокату доли от вы-
игрыша является соглашение, по которому клиент обязуется выплатить адво-
кату в качестве гонорара определенный процент от той суммы, которую суд 
может присудить ему в случае выигрыша. еспч указал, что подобные согла-
шения, если они юридически действительны, могут свидетельствовать о том, 
что у заявителя действительно возникла обязанность выплатить гонорар свое-
му адвокату.

при этом еспч сослался на свою практику по делам даджен против Ир-
ландии (dudgeon v. Ireland) и Камасинский против австрии (Kamasinski v. 
austria), где им была рассмотрена юридическая сила соглашений о выплате 
адвокату доли от выигрыша с точки зрения законодательства той страны, где 
практиковал адвокат заявителя. в первом деле еспч признал, что представ-
ленный ему договор о выплате адвокату гонорара в виде процента от той де-
нежной суммы, которую суд может присудить заявителю в случае выигрыша 
дела, согласно праву Ирландии не имеет юридической силы и соответствен-
но на заявителя не возлагается обязанность его выплачивать. во втором деле 
еспч указал, что в сШа, где практиковал адвокат заявителя, соглашения о 
выплате адвокату определенного процента от суммы, которую может прису-
дить суд, являются допустимыми.

Как видно, еспч не стал давать собственную оценку действительности 
соглашений о выплате гонорара в случае выигрыша, оставив этот вопрос на ус-
мотрение национального права. вместе с тем еспч придерживается позиции, 
что такие соглашения его ни к чему не обязывают. при наличии таковых он ру-
ководствуется не этими соглашениями, а иными факторами, касающимися ра-
боты адвоката, например необходимого адвокату времени, расценок на оплату 
услуг адвоката и т.д. то есть еспч руководствуется, прежде всего, принципом 
разумности судебных расходов и издержек, что нашло свое подтверждение в 
деле пакдемирли против турции (Pakdemirli v. turkey) [10, 249].

Заключение
в заключение стоит отметить, что судебная практика по вопросу «гонора-

ра успеха» находится только в процессе своего формирования.
основная проблема состоит в обеспечении баланса интересов при отсутс-

твии правовых традиций у адвокатского сообщества и надлежащего уров-
ня правосознания у граждан. самый простой способ сделать услугу видимой 
– предъявить результат; теория маркетинга давно указывает, что основная 
проблема любой услуги заключается в ее овеществлении. хотя Кс рф указал, 
что судебный акт не может входить в предмет договора, где речь идет об ока-
зании услуги, однако, с точки зрения теории маркетинга, услуга неотделима 
от результата. на данный момент единственный гарантированный способ про-
демонстрировать стоимость услуги по представлению интересов клиента – до-
биться вынесения судебного решения в пользу клиента.

вопрос надлежащего регулирования порядка оплаты труда адвоката яв-
ляется принципиальным, поскольку его решение предопределит дальнейшее 
развитие рынка юридических услуг в россии. правильно урегулированная го-
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норарная практика в конечном итоге определит возможности капитализации 
российских компаний, оказывающих юридические услуги предпринимате-
лям, эффективного выбора ими способов управления и ведения деятельности, 
структурного построения, а в конечном итоге – их конкурентоспособности.
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