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Аннотация. В статье осуществлен анализ 
участия офицеров Вооруженных сил в политичес-
ких процессах по формированию новых государс-
твенных и общественных институтов в современной 
России. Офицеры армии всегда были активной 
политической силой в системе институтов государс-
тва, вовлечению военных в политику способствуют 
исторические традиции, согласно которым военные 
всегда оказывали влияние на властные структуры. 
Место и роль офицеров в политических процессах 
современной России – это один из особых факторов 
в условиях трансформации государственных и об-
щественных институтов, представляющий совокуп-
ность условий и действий, определяющих качест-
венное состояние политических институтов, которые 
детерминируют политическое сознание, отношения 
и деятельность, в случае позитивной реакции, – на-
правленную на укрепление государственной власти 
и общества, в случае негативной – на реформиро-
вание складывающегося социального порядка.
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Abstract. The article analyses the participa-
tion of Russian armed forces officers in political proc-
esses of forming new state and public institutions in 
present-day Russia. Army officers have always been 
an active political force in the system of state institu-
tions. Historical tradition of military men greatly influ-
encing power structures stimulates involving officers 
into politics. The role of officers in political processes 
of present-day Russia is one of the peculiar factors 
under the circumstances of transformation of state and 
public institutions.
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в�процессе� политической�институционализации�России� особо� выде-
лилась� проблема� соотношения� общества� и� армии.�армия� выполняет� ох-
ранительную�функцию�государства�и�является�одним�из�основных�её�ин-
ститутов,�с�помощью�которого�государство�осуществляет�свою�политику.�
Политическое�участие�офицеров�в�условиях�создания�новых�государствен-
ных� и� общественных� институтов� России� зачастую� является� определяю-
щим�в�этом�процессе.�офицеры�–�основа�армии,�и�её�функционирование�без�
офицерского�корпуса�невозможно.

Исторический� опыт� показывает,� что� общественное� развитие� невоз-
можно� без� информации� и� определённых� каналов� её� распространения,�
которыми� в� данном� случае� является� политическая� наука.� обустройство�
общественной� жизни� всегда� сопровождается� расширением� объёмов� ин-
формации,�что,�в�свою�очередь,�ведёт�к�увеличению�интереса�к�отдельным�
вопросам�для�понимания�целого.�чем�шире�потребность�в�нашем�знании�об�
общественном�процессе,�тем�больше�информации�распространяется�в�раз-
личных�социальных�слоях�этого�общества.�она�оказывает�определяющее�
влияние� на� сознание,� поведение� людей,� определяет� их� быт,� социальную�
ответственность,�лежит�в�основе�принятия�управленческих�решений,�фор-
мирования�мировоззрения,�коммуникативных�отношений�в�обществе�в�це-
лом�и�в�армии�в�частности.�способность�выходить�из�кризисных�ситуаций,�
модернизируя�свои�властные�структуры,�институты�и�политику,�приобре-
тает�сегодня�особую�значимость,�так�как�современная�Россия�опять�ока-
залась�перед�необходимостью�решения�проблем�внутреннего�и� внешнего�
характера.

офицеры�армии�всегда�были�активной�политической�силой�в�системе�
институтов�государства.�во�взаимоотношениях�государства�и�армии,�как�
одного�из�основных�государственных�институтов,�накоплен�значительный�
опыт,�в�котором�офицерам�принадлежит�особая�роль�специфического�субъ-
екта�реализации�военной�политики�государства,�так�как�каждый�офицер�
есть�лицо�начальствующего�состава�в�армии�и�на�флоте�[6,�443].�

Рассматривая�условия�трансформации�государственных�и�обществен-
ных�институтов�Российской�Федерации,�необходимо�отметить,�что�под�ин-
ститутами� понимаются�формальные� соглашения,� достигнутые� группами�
людей,� поведение� которых� регулируется� применением� чётко� определён-
ных�правил�и�процессом�принятия�решений�и�подкреплёнными�полномо-
чиями�одного�лица�или�группы�лиц,�формально�обладающих�властью�[9,�
161].�Исследователь�политических�институтов�с.�надель�отмечал,�что�нет�
обществ�без�управления�и�политическими�можно�назвать�все�институты,�
которые�обеспечивают�единство�человеческой�организации�[15,�184].

общественные�институты�в�Российской�Федерации�представляют�со-
бой�устойчивую�совокупность�людей,�групп,�учреждений,�деятельность�ко-
торых�направлена�на�выполнение�конкретных�общественных�функций�(се-
мья,�Церковь,�различные�учреждения�и�образования�и�т.�д.)�[10].�Многие�из�
современных�общественных�институтов�были�и�в�сссР,�но�они�трансфор-
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мировались,�некоторые�–�в�связи�с�реформированием�частной�собственнос-
ти,�некоторые�–�в�связи�с�модернизацией�социально-культурных�отноше-
ний,�некоторые�в�связи�с�развитием�международно-правовых�отношений�
и�т.�д.�в�настоящее�время�появились�новые�общественные�институты�–�это�
частные�предприятия,�акционерные�общества,�союзы�потребителей,�поли-
тические�организации,�избирательные�объединения,�лоббистские�группы,�
совет�солдатских�матерей,�различные�организации�офицеров�запаса�и�т.�д.�
И�везде�есть�офицеры.

вооружённые�силы�Российской�Федерации�–�это�неотъемлемый�эле-
мент�самой�системы�государственности�и,�в�свою�очередь�военная�организа-
ция�сильно�влияющая�на�формирование�государственных�и�общественных�
институтов.�структурно�они�относятся�к�исполнительной�ветви�государс-
твенной�власти.�офицеры�являются�основой�вооружённых�сил,� её�поли-
тическим�авангардом.�но�специфика�авторитарного�внутреннего�строения�
армии� зачастую� удерживает� их� от� самостоятельных� политических� дейс-
твий.�они�ждут�приказа.

офицеры�как�оформляющаяся�социальная�группа�с�целым�комплек-
сом�собственных�специфических�интересов�не�остаются�в�стороне�от�объек-
тивно�нарастающей�социальной�динамики�российского�общества�и�вновь�
структурируемой�системы�общественных�отношений.�Парадокс�заключа-
ется�в�том,�что,�в�отличие�от�многих�групп�и�социальных�слоев�общества,�не�
имеющих�возможностей�и�реальных�предпосылок�для�представительства�в�
правительстве�или�в�составе�лоббистских�групп,�офицеры�имеют�возмож-
ность� лоббировать� собственные� интересы� не� только� через� общественные�
организации,�но�и�через�Правительство�–�в�лице�Министерства�обороны,�
совета�обороны,�совета�национальной�безопасности,�но,�тем�не�менее,�соци-
альный�статус�офицера�в�современном�российском�обществе�очень�низок.

низкий�социальный�статус�офицера�объясняется�не�ограниченностью�
его�социальных�и�политических�возможностей,�а�минимизацией�в�обще-
ственном�сознании�уровня�внешней�угрозы.�Происходящая�институализа-
ция�права�собственности�породила�диспропорцию�в�оценочных�суждениях�
общества�о�вкладе�некоторых�социальных�групп�в�его�развитие.�немалую�
долю�пессимизма,�по�отношению�к�институту�армии,�привносят�в�общество�
сами�государственные�структуры�и�власть,�не�осуществившая�до�сих�пор�
военную�реформу.�Хотелось�бы�отметить,�что�всё�это�происходит�на�фоне�
радикальных�изменений�в�области�перераспределения�общественных�ре-
сурсов�и�стремительного�обогащения�субъектов�власти,�инициировавших�
этот�процесс.

анализируя�политическое�поведение�офицеров�в�условиях�трансфор-
мации�государственных�институтов�как�специфического�социального�об-
разования,�стоит�отметить�и�тот�факт,�что�основной�задачей�любой�струк-
туры�является�выживание,�поскольку�безопасность�оказывается�одной�из�
характеристик�и�критериев�функционирования�и� развития� социальных,�
экономических,� технических�и�др.� систем.�Государство,� обеспечивая�на-
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циональную�безопасность,�должно�предусматривать�выполнение�всеми�со-
циальными�структурами�своих�функций�так,�чтобы�была�обеспечена�вы-
живаемость�всей�системы�в�целом.�в�случае�прекращения�существования�
государства�перестают�существовать�его�институты�[2,�55].�Поэтому�инсти-
тут�армии�и�офицерский�корпус�выполняют�одну�из�важнейших�функций�
государства�–�обеспечение�безопасного�функционирования�всех�государс-
твенных�институтов.

необходимо�отметить�и�тот�факт,�что�армия�не�имеет�чётко�очерчен-
ных�границ�влияния.�область�её�функционирования�простирается�на�про-
мышленность,�инфраструктуру,�финансовую,�социальную�и,�конечно�же,�
политическую�сферы�общества.�Поэтому�степень�интеграции�офицеров�в�
институты�Российского�государства�весьма�значительна,�но�до�сих�пор�сла-
бо�изучена.

«Государство� есть� основной� институт� политической� системы,� осу-
ществляющий� управление� обществом,� охрану� его� политической� и� соци-
альной� структуры� на� основе� права� с� помощью� специального� механизма�
(аппарата)»�[3,�195].�Государству�присущи�функции,�как�внутренние,�так�
и�внешние.�одной�из�важнейших�внешних�функций�государства�является�
защита�общества�от�внешних�врагов,�именно�её�непосредственно�осущест-
вляют�армия�и�её�основа�–�офицерский�корпус.�один�из�основоположников�
социологии�как�науки,�Герберт�спенсер�в�своей�работе�«Принципы�соци-
ологии»�разделяет�типы�государственного�устройства�на�«воинственный»�
и�«индустриальный»,�среди�«воинственных�сообществ»�он�называет�Рос-
сию,�в�социальной�системе�которой�«жизнь,�свобода�и�имущество�гражда-
нина�принадлежат�государству,�целью�которого�является�война»�[14,�602].�
однако�происшедшие�изменения�в�ходе�политического�процесса�изменили�
и�оценочные�суждения�о�современной�России�в�сторону�демократизации�её�
политических�институтов.

офицеры�в�российском�обществе�были�и�остаются�социальной�груп-
пой,�теснейшим�образом�связанной�с�реализацией�политических�целей�го-
сударства�и�определённых�групп,�находящихся�у�власти.�однако�власть�в�
своём�отношении�к�офицерам�постулировала�принцип�«армия�вне�полити-
ки»,�это�способствовало�введению�в�заблуждение�как�широкого�обществен-
ного�мнения,�так�и�самих�офицеров�относительно�их�действительного�по-
ложения,�социальной�роли�и�связи�с�политикой.�

отдельные�политики� считают,� что� в� данный�момент� законом�в�Рос-
сийской�Федерации�установлен�режим�жёсткой�департизации.�Это�вызва-
но�объективными�причинами:�в�России�вовлечению�военных�в�политику�
способствуют� исторические� традиции,� согласно� которым� военные� всегда�
оказывали�влияние�на�властные�структуры.�Глава�государства�полностью�
признавал�приоритет�вооружённых�сил�в�реализации�внутренних�и�вне-
шних�политических�целей.�При�этом�офицеры�отнюдь�не�стремились�взять�
власть�в�свои�руки�и�ввести�военное�положение.�Речь�шла�о�том,�чтобы�пос-
тавить�во�главе�государства�лиц,�которые�почитали�бы�армию�и�её�интере-
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сы.�в�данном�случае�опасность�представляет�собой�именно�влияние�армии�
и�военнослужащих�высших�чинов�на�внутреннюю�и�внешнюю�политику�
государства,�на�формирование�её�государственных�и�общественных�инсти-
тутов.�

К�сожалению,�именно�эта�опасность�законом�не�устраняется.�Дело�в�
том,� что,� согласно� статье� 9� «Закона� о� статусе� военнослужащих»,� «воен-
нослужащие� могут� состоять� в� общественных,� в� том� числе� религиозных,�
объединениях,�не�преследующих�политические�цели,�и�участвовать�в�их�
деятельности,� не� находясь� при� исполнении� обязанностей� военной� служ-
бы».� однако� при� этом� «военнослужащие� <...>� имеют� право� избирать� и�
быть�избранными�в�органы�государственной�власти»�[13].�Получается,�что�
по� этому� закону�они�могут�принимать�участие�в� выборах,�но� только�как�
независимые�кандидаты.�в�итоге�высшие�чины�(генералитет)�ведут�актив-
ную�политическую�деятельность,�которая,�к�сожалению,�часто�приводит�к�
дискредитации�армии�в�целом,�потому�что�они�используют�при�этом�своих�
подчинённых.�одновременно�руководители�государства�часто�используют�
армию�как�главный�аргумент�во�внутриполитических�спорах,�диктуя�свои�
условия�с�позиции�силы.�При�этом�они�её�же�и�боятся.�Это�видно�на�приме-
ре�разрушения�офицерского�корпуса�советской�армии.�Это�привычно�для�
России,�но�это�не�значит,�что�так�должно�быть�всегда.�

Интересно� изучить� события,� приведшие� к� принятию� этого� закона.�
Каким� образом� сложилась� такая� ситуация?� в� действиях� правящей� ре-
форматорской�партии�в�России�в�90-х�гг.�нарастала�насильственно-мили-
таристическая�тенденция,�вопреки�декларированному�изначально�тезису�
“армия�–�вне�политики”.�в�марте�1991�г.�и�позже�были�приняты�осново-
полагающие�документы,�запрещавшие�использовать�армию�внутри�стра-
ны,�провозглашавшие�исключение�её�из�политической�борьбы,�вводившие�
понятие�“преступный�приказ”�(разрешавшее�военнослужащему�не�испол-
нять� приказы,� противоречащие� закону).� К� августу� 1991� г.� эти� полити-
ческие�силы�перешли�к�жёсткой�конфронтации�с�политической�системой�
бывшего�сссР.�Год�этот�ознаменовался�решительным�креном�к�опоре�на�
силу�(в�противодействии�ГКчП,�союзному�центру,�в�осуществлении�бело-
вежского�сговора).�Проводились�силовые�акции�по�подавлению�массовых�
выступлений�населения�против�политики�“шоковой�терапии”�(например,�
у�останкино�в�июне�1992�г.).�Произошёл�сдвиг�к�неосталинистским�мето-
дам,�исходящим�не�из�права,�а�из�“реформаторской”�целесообразности.�

Далее�произошёл�переход�к�устрашающе-террористическим�акциям�
против�уличной�и�дворцовой�оппозиции,� сторонников�советской�власти.�
вот� примеры,� которые� сразу� приходят� в� голову:� избиение� ветеранов� 23�
февраля�1993�г.,�первомайские�столкновения�в�Москве,�осада�и�расстрел�
парламента� и� т.� д.� После� этого� власть� перестала� стесняться� при� выборе�
средств.�на�второй�день�после�разгрома�верховного�совета�была�принята�
новая�военная�доктрина,�необычайно�расширившая�возможности�приме-
нения�армии�во�внутренних�делах.�армия�была�провозглашена�гарантом�
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внутренней�стабильности.�власть�над�силовыми�структурами�была�скон-
центрирована�в�руках�президента�при�полном�устранении�от�этой�власти�
других�институтов�политической�системы.�Кульминацией�всего�этого�ста-
ла�война�в�чечне,�требующая�отдельного�рассмотрения�в�силу�сложности�
проблемы.�если�говорить�о�перспективах,�нужно�отметить,�прежде�всего,�
что�видение�внешнеполитической�обстановки�различными�партиями�отли-
чается�весьма�существенно.�нельзя,�однако,�отрицать,�что�разрыв�неког-
да�прочной�связи�армии�и�общества,�необратимая�дискредитация�армии,�
вызванная�ее�использованием�для�решения�внутренних�проблем�силовыми�
методами�и�политической�деятельностью�высших�чинов,�привели�к�тому,�
что�общество�стало�весьма�индифферентно�к�обеспечению�собственной�бе-
зопасности»�[8].

необходимо� отметить,� что� реакция� офицеров� на� действия� государс-
твенных�и�общественных�институтов�в�современной�России�формируется�
как�результат�двух�взаимосвязанных�процессов:� артикуляции�интересов�
и�их�выражении�в�вербальной� (лозунги,�программы�и�т.�д.)�и�невербаль-
ной�(действиях)�формах�[11,�73]�и�их�агрегировании�–�объединении�вокруг�
программ,�решений,�лозунгов.�Посредством�артикуляции�офицер�форму-
лирует� свое� отношение� к� политической� системе� и� придает� ему� характер�
требования�или�поддержки.�Как�следствие,�возникает�потребность�в�агре-
гировании,� с� тем,� чтобы�по� возможности� гармонизировать�многочислен-
ные�интересы1,��найти�оптимальные�соотношения�позиций.�

Конкретизируя�характер�политической�деятельности�офицеров�в�об-
ществе,� следует�также�указать�на�профессиональное�и�непрофессиональ-
ное�воздействие�офицеров�на�общество.�Первый�вид�воздействия�связан�с�
выполнением�ими�военно-профессиональных�функций,�обусловленных�со-
циально-политическим�предназначением�данной�группы�и�армии�в�целом�
в�конкретном�обществе.�Это�воздействие�в�основном�ограничено�рамками�
армейской�организации,�а�в�политическом�отношении�представляет�собой�
реализацию�установок�правящей�элиты.�Им�охвачены,�прежде�всего,�пред-
ставители� различных� социальных� групп,� проходящих� службу� в� армии.�
Учитывая,�что�численность�этих�людей,�прошедших�военную�службу,�весь-
ма�значительна�и�многие�из�них�надолго�сохраняют�черты�и�взгляды,�при-
обретенные�в�армии,�можно�предположить,�что�это�воздействие�оказывает-
ся�весомым.�Таким�образом,�данная�политическая�деятельность�является�
полезной�и�необходимой�для�функционирования�института�армии,�потому�
что�по�своему�характеру�направлена�на�политическую�социализацию�лич-
ного�состава.

Под�непрофессиональным�воздействием�офицеров�на�общество�следует�
понимать�такое�воздействие,�которое�органически�не�вытекает�из�их�основ-
ного�социального�предназначения�и�непосредственно�не�связано�с�решени-
ем�собственно�военных�проблем.�офицеры,�как�и�любая�другая�социально-

1 «Ближайшее рассмотрение истории убеждает нас в том, что действия людей вытекают из их интересов, и лишь они 
играют главную роль», - писал Гегель. Гегель Г. Собр. соч.: В 14 т. – М.-Л., 1935. Т.8. – С.80
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профессиональная�группа,�не�существуют�изолированно�от�общества.�они�
включены,�хотя�и�в�разной�степени,�в�систему�всех�социальных�отношений�
и,�в�свою�очередь,�воздействуют�на�различные�стороны�общественной�жиз-
ни�как�в�рамках�военной�организации,�так�и�вне�её.�еще�в�конце�XIX�в.�
генерал�М.н.�Драгомиров�отмечал:�«в�наше�время�офицер�не�только�воинс-
кий�чин,�но�нечто�большее:�он�общественный�деятель�в�гражданском�смыс-
ле�слова…»[7]�Поэтому,�мы�в�свою�очередь,�можем�отметить,�что�деятель-
ность�офицеров�в�других�государственных�институтах,�таких,�как�органы�
законодательной�власти�и�органы�местного�самоуправления,�в�большинс-
тве� случаев� вызваны�именно�необходимостью�учета�интересов�института�
армии.�Поэтому�эта�политическая�деятельность�также�носит�необходимый�
характер.� Участие� офицеров� в� деятельности� общественных� институтов,�
таких,� как� политические� партии,� имеет� свою� определенную� специфику,�
связанную� с� их� личными� политическими� предпочтениями.�Присутствие�
офицеров�в�таких�политических�институтах,�как�партии,�органы�предста-
вительной�и�законодательной�власти�является,�прежде�всего,�выражением�
их�воли�воздействовать�на�решения,�которые�гражданские�политики�при-
нимают�по�военным�вопросам,�участвовать�в�защите�своих�интересов.�Для�
офицеров�кампания�по�выборам�в�законодательный�орган�власти�—�это�воз-
можность�привлечь�внимание�общественности�к�проблемам�армии,�а�в�слу-
чае�успеха�–�лоббирование�своих�корпоративных�интересов.

вооружённые�силы�как�политический�институт,�обладая�монополи-
ей�на�инструменты�принуждения,�находятся�на�особом�положении,�если�
учитывать� возможность� их� силового� влияния� на� общественные� и� госу-
дарственные� институты.� офицеры� могут� защищать� эти� институты� либо�
препятствовать� их� функционированию,� поэтому� основным� содержанием�
политического�поведения�офицерского�корпуса�как�объекта�политики�го-
сударства�должно�быть�выполнение�своих�конституционных�обязанностей.�
любое�профессиональное�воздействие�с�применением�военной�силы�против�
политических�оппонентов�является�недопустимым.

Можно� выделить� по� степени� политической� свободы� два� типа� поли-
тического�поведения�офицеров�в�условиях�изменения�государственных�и�
общественных�институтов�–�ограниченный�и�неограниченный.�К�первому�
типу�мы�можем�отнести�офицеров,�непосредственно�проходящих�службу�в�
вооружённых�силах�(т.�е.�–�офицерский�корпус),�политическое�поведение�
которых� ограничено� конституционными� обязанностями,� законами� Рос-
сийской�Федерации�и�должно�быть�направлено�на�их�выполнение�и�подде-
ржание�политической�власти.�Ко�второму�типу�политического�поведения�
относятся�офицеры,�находящиеся�в�запасе�и�отставке,�не�имеющие�статуса�
военнослужащих,�и�политическая�деятельность�которых�не�регламентиру-
ется.�на�эту�категорию�распространяется�вся�полнота�гражданских�прав�и�
политических�свобод. 

Рассматривая� политическое� поведение� офицеров� в� условиях� транс-
формации�новых�государственных�и�общественных�институтов,�необходи-
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мо�отметить�тот�факт,�что�многие�из�правящей�элиты�государства�являются�
носителями�офицерских�званий,�что,�с�одной�стороны,�говорит�о�престиж-
ности�звания�офицера�–�профессионального�защитника�своего�отечества,�
а�с�другой�–�о�необходимости�правящей�элиты�выглядеть�в�глазах�народа�
фигурами,�неразрывно�связанными�с�одним�из�мощнейших�и�традицион-
ных�институтов�государства�–�армией,�ассоциированной�в�глазах�общества�
с�силой�и�мощью�власти.

Исследуя�трансформацию�государственных�и�общественных�институ-
тов�как�фактор�воздействия�на�политическое�поведение�личности�офицера�
с�позиций�рационального�выбора,�можно�выделить�два�аспекта.�в�первом�
случае�проблема�раскрывается�через�результаты�деятельности�институтов�
как�неизменные�и�экзогенные.�во�втором�–�рассматривается�вопрос�о�том,�
почему�данные�институты�принимают�ту�или�иную�конкретную�форму,�ко-
торая�позволяет�им�оставаться�эндогенными�величинами.�вполне�очевид-
но,�что�первый�тип�анализа�предшествует�второму.�второй�представляет�
собой�углубленное�изучение�институтов.

Государственные� и� общественные� институты� современного� российс-
кого� общества� находятся� в� условиях� трансформации.�Проявлением� этой�
трансформации� является� недостаточная� дифференцированность,� отсутс-
твие�сложившейся�социальной�структуры,�слабое�развитие�институтов�по-
литического�представительства�[1,�86;�4,�284;�5;�12,�383].�

свидетельством�процесса�трансформации�является�и�институт�армии,�
который�находится�в�состоянии�реформирования�уже�более�десятка�лет.

Таким� образом,� представляется� возможным� трактовать� офицеров,�
как� отношение� зависимости� этой� социально-профессиональной� группы�
от�других� социальных� групп�российского� общества,� взаимно�детермини-
рующих�деятельность�друг�друга.�Изучение�этого�феномена�предполагает�
выяснение�степени�взаимовлияния�этих�составляющих,�то�есть�качествен-
ную�характеристику,�а�также�степень�взаимозависимости,�обусловленную�
трансформацией� политических� институтов� и� степенью� вовлеченности� в�
политику�офицеров�–�рационально�действующих�индивидов.�Место�и�роль�
офицеров�–�это�один�из�особых�факторов�в�условиях�трансформации�госу-
дарственных�и�общественных�институтов,�представляющий�совокупность�
условий�и�действий,�определяющих�качественное�состояние�политических�
институтов,�которые�детерминируют�политическое� сознание,� отношения�
и�деятельность,�в�случае�позитивной�реакции�–�направленную�на�укрепле-
ние�государственной�власти�и�общества,�в�случае�негативной�–�на�рефор-
мирование� складывающегося� социального� порядка.� в� процессе� участия�
офицеров� в�формировании� государственных�и� общественных�институтов�
они�входят�во�взаимодействие�многих�форм�властей,�и�от�правильных�вза-
имоотношений�зависит�достижение�поставленных�целей.
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