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Аннотация. Возможность определять само-
стоятельное участие в гражданском обороте требу-
ет адекватного набора инструментов, необходимых 
для данного процесса. Наиболее эффективным 
инструментарием в этом является договор (согла-
шение). В статье предпринята попытка обоснования 
целесообразности выделения в единую самостоя-
тельную группу так называемых предприниматель-
ских соглашений. Автор приводит ряд выводов, со-
гласно которым не может дефиниция «договор» и 
«соглашение», отражая потребности современного 
общества, рассматриваться синонимично. Предла-
гается систему договорных отношений рассматри-
вать, исходя из потребностей участников граждан-
ского оборота: соглашения, участниками которых 
являются публично-правовые образования, содер-
жащие элементы частноправовых связей, следует 
трактовать как смешанные конструкции, содержа-
щие гражданско-правовые договоры и элементы 
предпринимательских соглашений.

Ключевые слова: договор, соглашение, 
предпринимательское соглашение, непоименован-
ная конструкция, инновация, государственно-част-
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Abstract. The possibility to determine inde-
pendent participation in civil transactions requires a 
set of adequate tools. The most efficient of them is 
a contract. The article attempts at justifying the ex-
pediency of singling out the so-called business con-
tracts into a separate group. The author gives some 
proofs that taking into consideration the needs of the 
contemporary society the terms “dogovor” (contract) 
and “soglasheniye” (agreement) cannot be treated as 
synonyms. It is suggested that the system of contracts 
should be considered proceeding from the needs of 
the participants of a civil transaction. The contracts 
whose parties are official institutions and that include 
the elements of private connections should be treated 
as mixed constructions both containing civil agree-
ments and some elements of business contracts.
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tract, unnamed construction, innovation, state-private 
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Институт нетипичных договорных конструкций до настоящего вре-
мени не подвергнут достаточному анализу, что всегда приводит к затруд-
нениям как общетеоретического плана, так и в правоприменительной 
практике.

Использование термина «нетипичный» применительно к договорам 
спорно, в юридической литературе отмечается существование нескольких 
возможных вариантов его толкования. Исходя из определения понятий 
«типичный» и «типическое», можно понимать указанный термин как «от-
клоняющийся от типа, не подходящий ни к какому типу».

Иногда под нетипичными договорными отношениями понимают, на-
ряду со смешанными и непоименованными договорами, также и квазидо-
говоры, то есть фактические договорные отношения, не имеющие юриди-
ческой силы.

В п. 2 ст. 421 ГК РФ закреплено, что стороны могут заключить дого-
вор как предусмотренный, так и не предусмотренный законом или иными 
правовыми актами.

Термин «договор» как устоявшаяся дефиниция рассматривается, пре-
жде всего, с позиции соглашения. Конечно, многочисленные подходы к 
сущности данной категории имеют право на существование. Однако пози-
ция законодателя на этот счёт вполне чёткая и однозначная.

В буквальном смысле понятия «соглашение» и «договор» трактуются 
как синонимы, однако высказываются точки зрения и отличные от сино-
нимичности трактовки: смыслом данных позиций является то, что приро-
да соглашения более динамична.

По мнению Д.Н. Сафиуллина, договор характеризуется как соглаше-
ние двух или более лиц об установлении, изменении или прекращения прав 
и обязанностей, то есть договор суть соглашение [15, 123].

Е. Годэмэ полагал, что соглашением следует видеть согласие двух или 
более лиц, направленное на достижение юридической цели [4, 30]. Дейс-
твительно, юридическая цель позволяет индивидуализировать договоры 
на предпринимательские, хозяйственные, коммерческие и иные.

В современной России стало достаточно популярным развивать и внед-
рять в практику проекты так называемого государственно-частного парт-
нёрства. Динамичность термина «соглашение» в указанной сфере оправда-
на содержанием именно предпринимательских отношений, а соглашения, 
например, заключаемые в целях осуществления предпринимательской 
деятельности на территории особых экономических зон в России, скорее, 
выступают определенным элементом специального режима осуществле-
ния этой деятельности. Одновременно с этим, ряд норм и положений ГК 
РФ фактически являются устаревшими и не осуществляют эффективного 
регулирования ряда принципиально новых отношений. Это подтверждает 
и позиция Д.А. Медведева, согласно которой «…надо всерьёз задуматься о 
перспективах Гражданского кодекса, о путях его планомерного совершенс-
твования. Прежде всего это относится к части первой Кодекса, разрабаты-
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вавшейся на заре экономического и демократического развития России» 
[12, 28]. Одним из новаторских моментов является расширение круга отно-
шений, регулируемых гражданским законодательством и определяющих 
его предмет за счёт включения в него корпоративных отношений [9, 21-
23]. На основе этого можно небезосновательно предположить, что в скором 
будущем так называемые «простые договорные конструкции» будут встре-
чаться гораздо реже.

Система средств, направленная на объективно-полную реализацию 
ведения предпринимательской деятельности, содержит и иные средства: 
договорные; направленные на легитимацию статуса участников; право-
субъектные средства, принадлежащие участникам отношений; направлен-
ные на реализацию субъективных прав и обязанностей.

Это и не позволяет унифицировать во всех случаях термины «договор» 
и «соглашение». Терминологически дефиниция «соглашение» встречает-
ся в действующем законодательстве Российской Федерации, в частности, 
в ст. ст. 12-31.20 Федерального закона об особых экономических зонах в 
РФ [1]. Терминологически данный правовой акт не выводит полностью 
термин «соглашение» за частноправовые рамки нормативного регулиро-
вания. Тогда возникает вопрос, действительно ли возможным становится 
предпринимательские соглашения трактовать не как суть гражданско-
правовые?

Разноуровневое регулирование отношений предполагает возможность 
заключения одновременно множества договорных связей. Принципиально 
то, что консенсус данных связей, в конечном итоге, выражает договор или 
соглашение, что уже не является в полном смысле синонимичными поня-
тиями.

Предпринимательские договоры можно индивидуализировать по сте-
пени соотношения свободы и повышенной ответственности и возможно 
разделить на несколько групп: договоры, заключаемые между предприни-
мателями; договоры, заключаемые между предпринимателями и потреби-
телями, не являющимися предпринимателями; договоры, заключаемые 
между предпринимателями и публичными образованиями.

Следует сказать, что именно предпринимательские соглашения за-
ключаются на территории особых экономических зон, наукоградов, техно-
парков, зон бизнес-инкубаторов.

Множественность определения юридической природы соглашения 
обусловлена тем, что его в определённой степени можно отнести к раз-
ряду так называемых рамочных (организационных) договоров. С ледует 
принять точку зрения Л.Г. Ефимовой, согласно которой «…под рамочным 
следует понимать договор, целью которого является организация длитель-
ных деловых связей в виде потока разнообразных деловых отношений, для 
достижения которой требуется заключения (как правило, между теми же 
сторонами) договоров-приложений, отдельные условия которых согласо-
вываются в базисном договоре» [6, 3].
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Так как целью договора является организация будущих деловых от-
ношений сторон, то данную конструкцию, по нашему мнению, можно от-
нести к организационным договорным схемам. Договорные связи в такой 
конструкции основываются на взаимосвязи генеральных соглашений и 
заключаемых на их основе так называемых исполнительских договоров, 
именуемых договорами-приложениями. Данная связь может проявляться 
двояко: во-первых, в базовом договоре может содержаться обязывание сто-
рон заключать договоры-приложения, а во-вторых, базовый договор может 
и не обязывать вступать в последующие договорные отношения. Для до-
стижения результата необходимым является соответствие установленной 
законом цели ограничения и соразмерность ограничения.

Для предпринимательских соглашений действительно важен и прак-
тический аспект, который предложен в Концепции развития гражданского 
законодательства Российской Федерации, в которой, в частности, излага-
ется, что «в целях предотвращения недобросовестного поведения на стадии 
переговоров о заключении договоров в ГК следует для отношений, связан-
ных с осуществлением предпринимательской деятельности, предусмотреть 
специальные правила о так называемой преддоговорной ответственности 
(culpa in contrahendo), ориентируясь на соответствующие правила ряда 
иностранных правопорядков» [9, 25]. Это предложение, в конечном счёте, 
отражает отличительные черты самостоятельности предпринимательских 
соглашений. Данная позиция не лишена критики, но, как мы полагаем, не 
идёт вразрез с устоявшимися доктринальными позициями о самодостаточ-
ности предпринимательского права и, следовательно, самостоятельности 
предпринимательских соглашений.

В ГК РФ не содержится норм о так называемых «инвестиционных со-
глашениях». Полагаем, что введение соответствующих статей в ГК РФ, 
содержащих положения инвестиционного договора, позволило бы унифи-
цировать для ряда субъектов смысл и содержание правовой природы ин-
вестиционного договора.

Весь спектр позиций учёных по вопросу определения инвестицион-
ных соглашений можно свести к следующим основополагающим точкам 
зрения.

Сторонники основных концепций считают, что, в целом, инвестици-
онные соглашения представляют собой либо область административного 
(публичного) права [10, 40-53; 13, 98; 16, 225], либо область гражданско-
правовых отношений, не лишенных определенной специфики [3, 14; 5, 5-
9; 11, 50-59].

Можно выделить самостоятельность и позиций таких зарубежных ав-
торов, как, например, Р. Бакстера, Л. Сонна, согласно которым инвести-
ционные соглашения – международные договорные конструкции. Вместе 
с тем нельзя не заметить, что такой подход объективно критиковался: так, 
Л.А. Л унц последовательно доказывал, что «…доктрина, по которой со-
глашение между частным лицом, иностранной компанией и государством 
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выводится из сферы гражданского права и переносится в область междуна-
родного публичного права, имеет своей предпосылкой тезис о возможнос-
ти для частноправовой организации и для отдельного физического лица 
быть субъектом международно-правовых отношений, – тезис, стоящий в 
прямом противоречии с принципом государственного суверенитета» [11, 
53-59]. Комплексный подход к определению инвестиционных договоров 
заключён в том, что удачно сочетает в себе и нормы публично-правового, и 
нормы частноправового характера [2, 74]. Е.Б. Козлова [8, 35] считает це-
лесообразным рассмотрение вопроса возможности опосредования взаимо-
отношений участников в рамках инвестиционного процесса с точки зрения 
конкретных договорных связей. Например, инвестирование в строительс-
тво как условие может включаться в подрядные договорные отношения; 
отношения инвесторов и заказчиков с пользователями объектов (когда 
пользователями выступают третьи лица) могут содержаться в договорах 
аренды [7, 6-9].

Можно урегулировать одной договорной конструкцией и взаимоотно-
шения всех участников инвестиционной деятельности, хотя, с точки зре-
ния договорной работы, этот процесс практически невыполним.

Возможно предположить, что итогом явится смешанная договорная 
конструкция, в которой инвестиционные правоотношения будут одним из 
элементов, что, как нам видится, и существует в соглашениях по реализа-
ции особого предпринимательского статуса в предпринимательских дого-
ворных конструкциях. Применительно к названной ситуации ярко прояв-
ляет такие свойства договорная конструкция, состоящая из заключения, 
например, договора доверительного управления имуществом на террито-
риях особых экономических зон. Самостоятельно договор доверительного 
управления имущества является поименованным гражданско-правовым 
договором [14, 176-178]. Однако, являясь элементом сложной системы свя-
зей, реализуемой резидентами особых экономических зон, может рассмат-
риваться составной частью предпринимательского соглашения.

Таким образом, мы полагаем, что целесообразно законодательное ре-
гулирование предпринимательских соглашений в свете новых направле-
ний государственной политики Российской Федерации, целью которой 
является реализация положение о государственно-частном партнёрстве и 
самостоятельности заключения предпринимательских соглашений. Это 
организационные конструкции, в которых содержатся элементы сложных 
(смешанных) отношений, индивидуализируя при этом термины «договор» 
и «соглашение».
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