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Безопасность – это состояние защищенности жизненно важных интересов личности, 
общества, государства, природных и техногенных систем от внутренних и внешних угроз, 
их устойчивость к воздействию неблагоприятных факторов, обеспечение таких внешних 
и внутренних условий их существования, которые гарантируют им возможность прогрес-
сивного развития. Еще недавно было достаточно общепризнанным, что национальная бе-
зопасность характеризует состояние политических институтов общества, обеспечивающих 
эффективную деятельность по поддержанию оптимальных условий существования и разви-
тия личности, общества, государства во взаимодействии с природой.  Однако анализ новых 
реалий действительности приводит к выводу о недостаточности сложившегося подхода к 
трактовке национальной безопасности [7]. Рассмотрим, в первую очередь, как трактуются 
обозначенные проблемы в политико-правовых документах.

Начнем с того, что в национальной безопасности выделяются несколько уровней безопас-
ности: безопасность личности, безопасность общества, безопасность государства, экологи-
ческая безопасность и пр. Их значимость определяется характером сложившейся системы 
общественных отношений, политическим устройством общества, спектром внутренних и 
внешних угроз. Это подтверждено в Федеральном законе РФ «О безопасности» [9], кото-
рый определяет безопасность (национальную безопасность) как комплексный и масштаб-
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ный феномен, состоящий из безопасности 
государства, общественной безопасности, 
экологической безопасности, безопасности 
личности, иных видов безопасности, предус-
мотренных законодательством Российской 
Федерации (ст.1). В Стратегии националь-
ной безопасности Российской Федерации до 
2020 года (Стратегия НБ РФ-2020) [14] на-
циональная безопасность определяется как 
состояние защищенности личности, обще-
ства и государства от внутренних и внешних 
угроз, которое позволяет обеспечить кон-
ституционные права, свободы, достойные 
качество и уровень жизни граждан, сувере-
нитет, территориальную целостность и ус-
тойчивое развитие Российской Федерации, 
оборону и безопасность государства (п.6). 
Безопасность общества (общественная безо-
пасность) предполагает наличие институтов 
гражданского общества, соответствующих 
норм, развитых форм общественного созна-
ния, позволяющих сохранить, приумножить 
материальные, духовные ценности социума, 
наиболее полно реализовать конституцион-
ные права, свободы различных социальных 
групп, граждан и оптимально нейтрализо-
вать явления, ведущие к расколу общества (в 
том числе диктаторские, иные противореча-
щие принципам демократии действия со сто-
роны государства, его органов и должност-
ных лиц) [8].

Общественная безопасность может быть 
охарактеризована такими параметрами, как: 
социальная справедливость; режим правоза-
конности; социально-экономическое благо-
получие граждан; демократический плюра-
лизм; национальная определенность и т. п. 
При этом государственная безопасность вы-
ступает средством, а должный уровень об-
щественной безопасности – целью данного 
вида национальной безопасности. Безопас-
ность личности состоит в обеспечении кон-
ституционных прав, свобод, законных инте-
ресов, достойных качества и уровня жизни 
граждан, и предполагает формирование ком-
плекса правовых и нравственных норм, ин-
ститутов гражданского общества, позволя-
ющих личности развивать и реализовывать 

значимые для нее способности, удовлетво-
рять соответствующие потребности и инте-
ресы, не испытывая при этом противодейс-
твия со стороны государства и гражданского 
общества. Иные виды безопасности, предус-
мотренные законодательством Российской 
Федерации, – политическая безопасность, 
военная безопасность, информационная бе-
зопасность, экономическая безопасность, 
продовольственная безопасность, медико-
биологическая безопасность, энергетичес-
кая безопасность и др. Так, в соответствии с 
Военной доктриной Российской Федерации 
[4], военная безопасность – состояние защи-
щенности жизненно важных интересов лич-
ности, общества и государства от внешних 
и внутренних военных угроз, связанных с 
применением военной силы или угрозой ее 
применения, характеризуемое отсутствием 
военной угрозы либо способностью ей про-
тивостоять (п.6, пп. «а»). Важно отметить, 
что система национальной безопасности на-
правлена на обеспечение жизненно важных 
(фундаментальных) интересов, удовлетворе-
ние которых обеспечивает нормальное су-
ществование и прогрессивное развитие лич-
ности, общества и государства [6].

Национальные интересы отражают об-
щие жизненно важные интересы личности, 
общества и государства, сформулированные 
правящей элитой как объективная форма 
потребностей государственноорганизо-
ванного социума на основе ее ценностных 
предпочтений и с учетом складывающейся 
обстановки [10]. Можно сказать иначе: это –
совокупность внутренних и внешних суве-
ренных потребностей государства в обес-
печении защищенности и устойчивого раз-
вития личности, общества и государства, и 
реализуемых посредством стратегических 
национальных приоритетов. Последние от-
ражают важнейшие направления обеспече-
ния национальной безопасности, по кото-
рым реализуются конституционные права 
и свободы граждан, осуществляются устой-
чивое социально-экономическое развитие 
и охрана суверенитета страны, ее независи-
мости и территориальной целостности. На-
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циональные интересы Российской Федера-
ции на долгосрочную перспективу, как они 
определены в вышеназванных документах, 
заключаются в развитии демократии, инс-
титутов гражданского общества, повыше-
нии конкурентоспособности националь-
ной экономики; обеспечении незыблемости 
конституционного строя, территориальной 
целостности и суверенитета Российской Фе-
дерации; превращении России в мировую де-
ржаву, деятельность которой направлена на 
поддержание стратегической стабильности 
и взаимовыгодных партнерских отношений 
в условиях многополярного мира [1, 2, 3].

Весьма интересным для политологичес-
кого анализа представляется перечень опас-
ностей и угроз, определенных названными 
выше документами. Сравним их с тем, как 
опасности и угрозы трактуются в так называ-
емой «мягкой концепции» национальной бе-
зопасности. В странах Западной Европы все 
более популярной становится идея «мягкой» 
безопасности, трактующий безопасность как 
повсеместное уважение и защиту основных 
прав и свобод человека, гражданина, сохра-
нение социальной стабильности, создание 
условий, позволяющих раскрыться всем кре-
ативным способностям личности и макси-
мально обезопасить ее, в том числе от самой 
себя [5]. Уже в конце XIX в. в Европе фор-
мируются некоторые принципы концепции 
«мягкой» безопасности, нашедшие примене-
ние, в частности, во внешней (колонизатор-
ской) политике Великобритании, Франции, 
Италии и ряда других метрополий. Речь идет, 
в частности, о концепции «мягкого» подавле-
ния сопротивления населения оккупирован-
ной страны (как вариант: «разделяй кнутом 
и пряником и властвуй»), предложенной Ж. 
Галлиени и Л. Лиотэ [6] и использованной 
ими в 1896-1905 годах во французских, в то 
время, Индокитае и на Мадагаскаре. По их 
мнению, удовлетворенность туземцев, под-
крепленная хорошим урожаем картофеля, 
«перевешивает дорогостоящее использова-
ние армейского корпуса». В рекордный срок 
Франция построила здесь дороги и целые 
города для аборигенов. Однако на практи-

ке у «мягкой» безопасности вскрылась одна, 
весьма неприглядная сторона: ее реализация 
оказалась возможной только при коопериро-
вании с жестокими и коррумпированными 
представителями местной элиты – племен-
ными вождями, главарями банд, наркоба-
ронами и мздоимцами-губернаторами. Надо 
заметить, что концепция «мягкого» подав-
ления сопротивления населения оккупиро-
ванной страны, пройдя ряд трансформаций, 
была использована воинскими контингента-
ми стран-членов НАТО в операциях на тер-
ритории бывшей Югославии, а в настоящее 
время широко применяется в Афганистане. 
Здесь эта концепция известна под названием 
«региональных восстановительных подраз-
делений» (Provincial Reconstruction Teams, 
PRT). PRT декларирует, что военнослужащий 
армии США, Германии, иного государства-
члена НАТО является не столько разруши-
телем, сколько миротворцем. Он оказывает 
помощь, применяя оружие в случае угрозы и 
для защиты жизней тех, кто несет населению 
оккупированной страны перспективы новой 
жизни – строит дороги, оросительные кана-
лы, больницы, восстанавливает разрушен-
ные талибами памятники древности, вос-
питывает детей, растит хлеб, а не опиумный 
мак [15].

Вместе с тем в настоящее время концеп-
ция «мягкой безопасности» применяется, 
в первую очередь, во внутренней политике 
европейских государств. По словам отечес-
твенного эксперта в области национальной 
безопасности Т.Г. Пархалиной, современный 
Запад «воспринимает безопасность в широ-
ком смысле этого слова, включая не только 
жесткую безопасность (hard security), то есть 
военно-политические аспекты национальной 
безопасности, но и мягкую безопасность (soft  
security). Например, после Второй мировой 
войны в Европе начал осуществляться гран-
диозный политический проект «Европейская 
интеграция». Главная цель его отцов-основа-
телей Робера Шумана и Жана Монэ (Парижс-
кий договор от 1951 г.) состояла в том, чтобы 
сцепить экономики, прежде всего, Франции 
и Германии, двух стран, которые на протя-
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жении столетий генерировали войны на тер-
ритории Европейского континента. Сделать 
войны невыгодными ни экономически, ни 
политически. Цель достигалась посредством 
двух механизмов: военно-политического 
(НАТО с привязкой США) и социально-эко-
номического (сначала – Общий рынок, затем –
Европейское экономическое сообщество и, 
наконец, – Европейский союз). Проект ев-
ропейской интеграции хотя и зигзагами, но 
неуклонно продвигается вперед» [11]. Клю-
чевые особенности «мягкой» безопасности в 
том, что она:

1) ориентирована не на конфликт, а на 
компромисс и общественное согласование;

2) подчеркивает самостоятельность лич-
ности и самоорганизацию общества;

3) признает плюрализм, различие и на-
пряженность;

4) носит преимущественно ненасильс-
твенный, мирный характер;

5) опираясь на частный опыт и интере-
сы, выступает на стороне общего блага, даже 
если различные действующие лица, высту-
пающие от лица публичной власти или ин-
ститутов гражданского общества, понимают 
под безопасностью абсолютно разные вещи.

При этом в качестве главных источников 
опасности теперь уже считаются не внешние, 
а внутренние угрозы, такие, как паразитизм 
крупных корпораций и финансовых инсти-
тутов, имеющих «местную прописку», низ-
кий уровень их социальной ответственнос-
ти [10], терроризм, коррупция, незаконная 
торговля наркотическими средствами и пси-
хотропными веществами, оружием, боепри-
пасами, взрывчатыми веществами, торговля 
людьми, инфекционные болезни, эпидемии, 
эпизоотии, ухудшение состояния окружа-
ющей среды и т. п. Таким образом, понятие 
«безопасность» становится многомерным и 
органично включает в себя экологическую, 
экономическую, человеческую, обществен-
ную, культурную, информационную, этни-
ческую и другие виды безопасности. При ис-
пользовании таких подходов сами граждане 
начинают через свои объединения, иные ин-
ституты гражданского общества принимать 

активное и более ответственное участие в 
обеспечении безопасности и построении 
сотрудничества в целях достижения безо-
пасности. И, конечно же, меняются методы 
обеспечения безопасности. На смену сило-
вым приходят несиловые методы, такие, как 
переговоры, совместные исследовательские 
проекты, программы, договоренности. 

Этот факт говорит о том, что в современ-
ных условиях невозможно обеспечить бе-
зопасность силами исключительно одного 
субъекта – государства. К тому же нередко 
общественное мнение с глубоким подозре-
нием относится к государственным орга-
нам, непосредственно отвечающим за безо-
пасность.  И здесь в качестве еще одного, а 
иногда и ведущего субъекта обеспечения 
безопасности постепенно, но все более уве-
ренно начинает выступать гражданское об-
щество. Отсюда, в частности, формируется и 
совершенствуется надлежащий гражданский 
контроль над публично-властными структу-
рами безопасности (вооруженными силами, 
правоохранительными органами, пр.) в виде 
специальных уполномоченных со стороны 
гражданского общества, инициированных 
общественностью парламентских рассле-
дований, широкими прерогативами СМИ 
в выявлении и придании огласке значимых 
для безопасности явлений и процессов.

С научной точки зрения вышеперечис-
ленное можно объяснить не иначе как тем, 
что высокоразвитое, прежде всего, в соци-
ально-экономическом отношении, цивили-
зованное государственноорганизованное 
общество, взыскательно проанализировав 
свое историческое прошлое, с удивлением 
вдруг обнаружило, что насилие как реакция 
на угрозы безопасности личности, обществу 
и государство, зачастую бессмысленно и 
контрпродуктивно. Следовательно, чтобы не 
подвергать себя новым опасностям и угро-
зам, такое общество как бы обречено решать 
свои внутренние проблемы безопасности 
в форме диалога и достижения консенсуса 
между всеми членами социума, независимо 
от их национальности, профессиональной, 
конфессиональной принадлежности, по-
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ловозрастных особенностей, социального 
статуса, нахождения в публичной власти, 
институтах гражданского общества или «вы-
падения» из них.

Между тем несколько иное преломление 
«мягкой» безопасности происходит в облас-
тях внешней и военной политики государств. 
Как известно, с незапамятных времен во мно-
гих странах, в том числе и в нашей стране, 
доминировала так называемая модель «жес-
ткой» безопасности («Карфаген должен быть 
разрушен», «разрубить Гордиев узел»), когда 
приоритетными считались внешние угрозы, 
и ставка делалась, главным образом, на си-
ловое решение проблем. Для нашей страны 
понимание «мягкой безопасности» именно 
в таком ее формате только начинает склады-
ваться и реализовываться на практике. При 
этом, формируя соответствующие стратегии 
и доктрины, их разработчики исходят из 
тех реальных условий, в которых существу-
ет Россия, а они потенциально заключают в 
себе как внешние, так и внутренние угрозы. 

Основными внешними угрозами нацио-
нальной безопасности России являются: не-
состоятельность существующей глобальной 
и региональной архитектуры, ориентирован-
ной, особенно в Евроатлантическом регионе, 
исключительно на Организацию Североат-
лантического договора (НАТО); планы про-
движения военной инфраструктуры НАТО 
к границам России; попытки придания этой 
Организации глобальных функций, идущих 
вразрез с нормами международного права; 
рецидивы односторонних силовых подходов 
в международных отношениях; противоре-
чия между основными участниками мировой 
политики; угроза распространения оружия 
массового уничтожения и его попадания в 
руки террористов; совершенствование форм 
противоправной деятельности в кибернети-
ческой и биологической областях, в сфере вы-
соких технологий; возможность нарушения 
сложившегося баланса сил вблизи границ 
России и границ ее союзников; риск увеличе-
ния числа государств – обладателей ядерного 
оружия; возможность размещения в Европе 
элементов глобальной системы ПРО США.

Основными угрозами военной безопас-
ности России являются: политика ряда ве-
дущих зарубежных стран, направленная на 
достижение преобладающего превосходс-
тва в военной сфере, прежде всего, в стра-
тегических ядерных силах, путем развития 
высокоточных, информационных и других 
высокотехнологичных средств ведения во-
оруженной борьбы, стратегических воо-
ружений в неядерном оснащении, форми-
рования глобальной системы ПРО США и 
милитаризации околоземного космического 
пространства, способных привести к ново-
му витку гонки вооружений; распростра-
нение ядерных, химических, биологических 
технологий; производство оружия массо-
вого уничтожения либо его компонентов и 
средств доставки.

Перечень внешних угроз заставляет сде-
лать вывод, что во многом международная 
среда, в которой существует Россия, изоби-
лует для нее опасностями, заставляющими 
ее прибегать к принципам «жесткого» ва-
рианта обеспечения национальной безопас-
ности, хотя, безусловно, ее мягкие варианты 
для страны были бы предпочтительнее. Ос-
новными угрозами национальной безопас-
ности России в сфере государственной и 
общественной безопасности являются: раз-
ведывательная и иная деятельность специ-
альных служб и организаций иностранных 
государств, а также отдельных лиц, направ-
ленная на нанесение ущерба безопасности 
Российской Федерации; деятельность тер-
рористических организаций, группировок 
и отдельных лиц, направленная на насиль-
ственное изменение основ конституцион-
ного строя Российской Федерации, дезорга-
низацию нормального функционирования 
органов государственной власти (включая 
насильственные действия в отношении госу-
дарственных, политических и общественных 
деятелей), уничтожение военных и промыш-
ленных объектов, предприятий и учрежде-
ний, обеспечивающих жизнедеятельность 
общества, устрашение населения, в том 
числе путем применения ядерного и хими-
ческого оружия либо опасных радиоактив-
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ных, химических и биологических веществ; 
экстремистская деятельность националис-
тических, религиозных, этнических и иных 
организаций и структур, направленная на 
нарушение единства и территориальной це-
лостности России, дестабилизацию внут-
риполитической и социальной ситуации в 
стране; деятельность транснациональных 
преступных организаций и группировок, 
связанная с незаконным оборотом нарко-
тических средств и психотропных веществ, 
оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ; 
сохраняющийся рост преступных посяга-
тельств, направленных против личности, 
собственности, государственной власти, об-
щественной и экономической безопасности, 
связанных с коррупцией.

Представляется, что именно в сфере 
предотвращения внутренних угроз вари-
ант «мягкого» обеспечения национальной 
безопасности был бы для России особенно 
необходим, так как именно во внутренней 
жизни скрывается большое количество уг-
роз ее безопасности. Особенно важно выде-
лить основные угрозы безопасности России 
в пограничной сфере, а именно: наличие и 
возможная эскалация вооруженных конф-
ликтов вблизи ее государственной границы; 
незавершенность международно-правового 
оформления государственной границы Рос-
сийской Федерации с отдельными сопредель-
ными государствами; деятельность междуна-
родных террористических и экстремистских 
организаций по переброске на российскую 
территорию своих эмиссаров, средств тер-
рора и организации диверсий; активизация 
трансграничных преступных групп по неза-
конному перемещению через государствен-
ную границу Российской Федерации нарко-
тических средств, психотропных веществ, 
товаров и грузов, водных биологических ре-
сурсов, других материальных и культурных 
ценностей, организации каналов незаконной 
миграции; недостаточный уровень развития 
пограничной инфраструктуры и техничес-
кой оснащенности пограничных органов.

Что касается внутренних угроз, то глав-
ными угрозами национальной безопаснос-

ти России в экономической сфере являются: 
сохранение экспортно-сырьевой модели раз-
вития национальной экономики; снижение 
конкурентоспособности и высокая зависи-
мость ее важнейших сфер от внешнеэконо-
мической конъюнктуры; потеря контроля 
над национальными ресурсами; ухудшение 
состояния сырьевой базы промышленнос-
ти и энергетики; неравномерное развитие 
регионов и прогрессирующий недостаток 
трудовых ресурсов; низкая устойчивость и 
защищенность национальной финансовой 
системы; сохранение условий для коррупции 
и криминализации хозяйственно-финансо-
вых отношений, а также незаконной миг-
рации; недостаточная эффективность госу-
дарственного регулирования национальной 
экономики; снижение темпов экономичес-
кого роста; появление дефицита торгового и 
платежного баланса; сокращение доходных 
статей бюджета; дефицит топливно-энерге-
тических, водных и биологических ресурсов; 
принятие дискриминационных мер и уси-
ление недобросовестной конкуренции в от-
ношении России; периодические кризисные 
явления в мировой финансово-банковской 
системе.

Основным инструментом реализации 
политики национальной безопасности яв-
ляется система ее обеспечения, то есть сово-
купность государственных и общественных 
институтов, действующих в целях достиже-
ния необходимого уровня защищенности 
национальных интересов от опасностей и уг-
роз в различных сферах жизнедеятельности 
личности, общества, государства [4]. Иначе 
говоря, это система, элементами которой вы-
ступают взаимосвязанные субъекты (силы) 
обеспечения национальной безопасности 
(публично-правовые образования, инсти-
туты гражданского общества, граждане) 
плюс средства и ресурсы обеспечения наци-
ональной безопасности (технологические, 
технические и иные средства, используемые 
для мониторинга состояния национальной 
безопасности, бюджетное финансирование 
и пр.), нормативная правовая база (зако-
нодательство и пр.), регулирующая обще-
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ственные отношения по формированию, 
функционированию и совершенствованию 
элементов системы обеспечения националь-
ной безопасности.
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