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THE NOTION OF COLLECTIVE AUTHORITY

В Послании Федеральному собранию Президент РФ Д.А. Медведев отметил, что «создан-
ные … демократические учреждения должны укорениться во всех социальных слоях. Для это-
го, во-первых, нужно постоянно доказывать дееспособность демократического устройства. И, 
во-вторых, доверять все большее число социальных и политических функций непосредствен-
но гражданам, их организациям и самоуправлению» [10]. В связи с либерализацией и демок-
ратизацией в обществе, со все возрастающей степенью сложности принимаемых решений, 
их многоаспектностью в исполнительных органах юридических лиц все большее значение 
приобретают решения коллегиальных органов. Также происходит  усложнение экономичес-
ких, технических и иных процессов, принимать решения единолично становится проблемно 
и все более рискованно, что опять подчеркивает, что роль коллегиальных органов в управле-
нии юридическими лицами в будущем будет только возрастать.

С юридической точки зрения, актуальность понятия коллегиального органа так же оче-
видна, так как решения коллегиальных органов (корпоративные акты) являются необходи-
мыми юридическими фактами в механизме возникновения, изменения или прекращения 
многих гражданских правоотношений. Законодательством РФ предусмотрено множество 
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Аннотация. Статья посвящена понятию кол-
легиального органа. Автором проведен анализ за-
конодательной и доктринальной позиции по этому 
вопросу, представлены различные позиции. Роль  
коллегиальных органов в связи с либерализацией и 
демократизацией в обществе, с усложнением эконо-
мических и технических процессов все больше воз-
растает. Внимание уделено компетенции коллеги-
ального органа, формированию воли юридического 
лица при принятии решений. Рассмотрены и выде-
лены  отличительные особенности коллегиального 
органа. Сделан вывод о возможности и необходи-
мости правового регулирования деятельности орга-
нов юридических лиц, особенно коллегиальных.
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Abstract. The article is devoted to the concept of col-
lective authority. The author analyzed the legislative and 
doctrinal attitudes to the issue and presented a variety 
of positions. The role of collective authorities is increas-
ing under the conditions of social liberalization and de-
mocratization, as well as complication of economic and 
technological processes. The author focuses his atten-
tion on the competence of the collective authority and 
the formation of juridical person’s will in taking decisions. 
The features of the collective authority were considered. 
The conclusion was made about the possibility and ne-
cessity of legal regulation of juridical persons’ activity, 
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видов юридических  лиц (корпоративных 
образований), высшим органом управления,  
которых являются коллегиальные органы. 
В настоящее время наиболее практически 
значимыми являются следующие виды ре-
шений: 1) решения коллегиальных органов 
управления юридического лица (собраний 
участников, советов директоров и др [14, 
15]); 2) решения собраний кредиторов при 
банкротстве [16];  3) решения собственников 
общего имущества в многоквартирном доме 
[17]; 4) решения участников общей долевой 
собственности на земельные паи [18]; 5) 
коллегиальные органы управления (конфе-
ренция представителей сотрудников, работ-
ников и обучающихся, общие собрание тру-
дового коллектива и обучающихся, Ученый 
совет высшего учебного заведения, колле-
гиальные органы управления федеральных 
государственных образовательных учрежде-
ний высшего профессионального образова-
ния [13]).

Юридическая доктрина о решениях колле-
гиальных органов развивается неравномер-
но. Большое количество литературы посвя-
щается вопросам решений общих собраний 
акционеров (В.В. Долинская «Акционерное 
право», В.В. Лаптева «Акционерное право», 
Д.В. Ломакина «Акционерное правоотноше-
ние»), в то время как решения других кол-
легиальных органов отошли на второй план 
[19]. Вместе с тем достижения юридической 
науки и практики в отношении решений об-
щих собраний акционеров  не всегда могут 
быть применимы и к решениям, принимае-
мым другими коллегиальными органами. К 
тому же наметилась тенденция по отстава-
нию законодательства в этой сфере, право-
вая природа решений, принимаемых этими 
собраниями, досконально не изучена и, что 
самое главное, в большинстве не регламен-
тирована. ГК РФ  не дает определение орга-
на юридического лица. Концепция развития 
гражданского законодательства Российской 
Федерации (Концепция), подготовленная 
на основании Указа Президента Российской 
Федерации от 18 июля 2008 года № 1108 «О 
совершенствовании Гражданского кодекса 

Российской Федерации», основное внимание 
уделяет проблеме урегулирования такого 
вида юридических актов, как решения соб-
раний (решения участников юридического 
лица, решения сособственников, решения 
кредиторов в деле о банкротстве и некото-
рые другие).

Такой юридический акт, как решение, ха-
рактеризуется в первую очередь тем, что он 
образуется даже в том случае, если против 
принятия этого решения голосовали неко-
торые лица, участвовавшие в его принятии. 
Таким образом, в отличие от односторонних 
сделок или договоров, для того чтобы реше-
ние получило силу, не требуется, чтобы воля 
была изъявлена всеми субъектами, которым 
предоставлено право принятия решения. Все 
это создает существенные проблемы (напри-
мер, легитимность решений коллегиальных 
органов и её влияние на функционирование 
механизма гражданско-правового регулиро-
вания общественных отношений.)   в право-
применительной практике, так как  решения 
этих органов играют существенную роль  в 
механизме гражданско-правового регулиро-
вания общественных отношений. 

В условиях динамично развивающегося 
законодательства и правоприменительной 
практики можно с уверенностью констатиро-
вать недостаточный уровень разработаннос-
ти вопросов, относящихся к тематике данной 
статьи. Проанализируем законодательную и 
доктринальную  позицию по данному воп-
росу. Законодательная позиция указывает на 
следующее: в соответствии со ст. 53 ГК РФ 
юридическое лицо приобретает гражданские 
права и принимает на себя гражданские обя-
занности через свои органы. В своей деятель-
ности органы юридического лица должны 
руководствоваться законом, иными право-
выми актами и учредительными докумен-
тами; порядок их назначения или избрания 
также определяется законом и учредитель-
ными документами. Основными органами в 
юридическом лице являются коллегиальные.   
Существенной особенностью этих органов 
является то, что  решение собрания как юри-
дический акт является  обязательным в силу 
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закона для всех участников собрания, в том 
числе и для тех, кто не принимал участия в 
собрании или голосовал против принятого 
решения.

Таким образом, юридическое лицо приоб-
ретает гражданские права и принимает на себя 
гражданские обязанности через что-то спор-
ное и неоднозначное, что явно не способс-
твует стабильности и порождает множество 
возможностей для действий мошеннического 
характера, подрывает доверие контрагентов. 
В литературе проблема органа юридического 
лица является одной из фундаментальных и, 
можно сказать, «вечных» проблем гражданс-
кого права.   Однако это обстоятельство (ГК 
РФ не содержит определение органа юриди-
ческого лица) никак не помешало развитию 
юридических лиц и даже возникновению 
специальной подотрасли гражданского пра-
ва – корпоративного права, непосредственно 
призванной разрешать вопросы правового 
статуса коммерческих обществ, товариществ, 
кооперативов и других юридических лиц, ос-
нованных на началах членства. Однако ст. 50 
ГК РФ наряду с коммерческими организаци-
ями выделяет и не коммерческие (потреби-
тельские кооперативы, общественные или 
религиозные организации (объединения), 
финансируемые собственником учреждения, 
благотворительные и иные фонды, другие 
формы, предусмотренные законом), изуче-
ние правового статуса которых отошло сов-
сем на второй план. Хотя сегодняшняя дейс-
твительность определяет необходимость 
более активного участия данной категории 
организаций в гражданском правом оборо-
те, а значит, более детального изучения. Вы-
деление специальной подотрасли похвально, 
однако опять-таки говорит об однобокости  
развития доктрины гражданского права.

Вместе с тем бывает непросто разграни-
чить случаи участия в обороте публично-
правовых образований в целом, от имени 
которых выступают государственные орга-
ны, и случаи выступления от собственно-
го имени самих государственных органов, 
которые имеют статус юридических лиц и 
обладают правом оперативного управления 

на государственное (муниципальное) иму-
щество. При выполнении возложенных на 
них управленческих, социально-культурных 
и иных функций государственные органы 
и органы местного самоуправления, буду-
чи учреждениями, вступают в гражданские 
правоотношения с частными физическими и 
юридическими лицами, совершая граждан-
ско-правовые сделки, которые обязывают 
непосредственно их самих как юридических 
лиц. Для того чтобы выяснить, кто являет-
ся действительным субъектом конкретного 
правоотношения, нужно определить, в чьих 
интересах – публично-правового образова-
ния или юридического лица в форме финан-
сируемого им учреждения – возникло данное 
правоотношение, в состав какого имущества 
включается результат товарообмен.

В теории под органом юридического лица 
понимают часть юридического лица, кото-
рая формирует и выражает вовне его волю 
[3, 192; 4, 80; 8, 104]; лицо или совокупность 
лиц, уполномоченных в соответствии с за-
коном, иными правовыми актами; или уч-
редительными документами осуществлять 
управление деятельностью юридическо-
го лица, частью которого они являются [7, 
114]; некую организационно оформленную 
часть юридического лица, представленную 
либо одним, либо несколькими физически-
ми лицами, обладающую определенными 
полномочиями, которая посредством приня-
тия специальных правовых актов реализует 
волю юридического лица [11, 123]; составная 
часть юридического лица и все действия, со-
вершенные им в пределах его компетенции, 
рассматриваются как действия самого юри-
дического лица и порождают для последнего 
соответствующие права и обязанности. Дейс-
твия же органа, выходящие за пределы его 
компетенции, не создают для юридического 
лица прав и обязанностей. Орган не вправе 
заключать сделки, выходящие за пределы 
его компетенции, в принципе такие сделки 
не должны иметь силы [1, 144]. Профессор 
О.А. Красавчиков под органом юридическо-
го лица понимал полномочное должностное 
лицо (или группу таких лиц), осуществляю-
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щее руководство данной организацией. Далее 
утверждается, что орган юридического лица 
точнее называть руководящим [12, 140]. Дан-
ное определение, как нам представляется, в 
современных условиях не вполне корректно, 
у юридического лица помимо руководящих  
могут быть и другие органы. Например, ак-
ционеры, принимающие участие в общем 
собрании акционеров, в большинстве своем 
должностными лицами не являются. Естест-
венно, что должностным лицом не может яв-
ляться и само общее собрание акционеров.  

Согласно определению, предложенному 
И.В. Елисеевым, под органом юридического 
лица понимается лицо (единоличный орган) 
или группа лиц (коллегиальный орган), пред-
ставляющих интересы  юридического лица 
в отношениях с другими субъектами права 
без специальных на то полномочий (без до-
веренности) [2]. В данном случае имеется в 
виду только орган, который выражает вовне 
волю юридического лица, т. е. волеизъявляю-
щий орган. Каким же образом формируется 
эта воля?  И если в единоличных органах  бо-
лее или менее с этим не возникает проблем, 
то формирование воли в коллегиальных ор-
ганах проблема, изучаемая с самого момента 
появления  этих органов и до наших времен. 
Одной из последних работ посвященной  этой 
тематике в России является диссертацион-
ное исследование Вилкина Сергея Сергееви-
ча «Гражданско-правовая природа волевых 
актов коллегиальных органов юридического 
лица», где автор делает очень актуальный 
вывод о том, что воля юридического лица в 
отличие от воли человека, недоступной для 
правового регулирования, подлежит необхо-
димому воздействию со стороны объектив-
ного права и носит поэтому юридический 
характер. Единый волевой акт юридическо-
го лица включает в себя стадии, начиная от 
постановки задачи перед коллективом ра-
ботников (аналог в психике человека – воз-
никновение побуждения и предварительная 
постановка цели) до исполнения обязатель-
ства (аналог в деятельности человека – ис-
полнение).  Данная точка зрения, по нашему 
мнению, является наиболее верной в настоя-

щее время и еще раз подтверждает возмож-
ность и необходимость  правового регули-
рования деятельности органов юридических 
лиц, особенно коллегиальных. Юридическая 
техника позволяет детально регламентиро-
вать процесс принятия решения коллеги-
альными органами с момента постановки 
задачи до исполнения обязательства, пере-
числить все условия необходимые для леги-
тимности принимаемого решения. Все это 
будет  способствовать защищенности как 
интересов членов юридического лица, так и 
потенциальных контрагентов и кредиторов 
юридического лица.

Отличительными особенностями кол-
легиального органа является следующее (и, 
соответственно, фактами, усложняющими 
деятельность этих органов):

- состав коллегиального  органа, так как 
он состоит из группы физических лиц, кото-
рые принимают решение коллективно путем 
совместного обсуждения согласно опреде-
ленной в законе и учредительных докумен-
тах процедуре, в нем должно быть не менее 
двух членов. Впрочем, следует заметить, что 
Закон об Акционерных  обществах не уста-
навливает количество членов органа обще-
ства. Исключение здесь сделано лишь для 
совета директоров (наблюдательного совета) 
– в случае некоторых акционерных обществ 
законом устанавливается минимальное чис-
ло членов этого органа (абз. 2 п.3 ст. 66 ФЗ 
«Об акционерных обществах»). Лица, вхо-
дящие в состав коллегиальных органов, как 
правило, избираются. Имеется специфика 
при формировании общего собрания акци-
онеров, в общем собрании принимают учас-
тие акционеры и их представители. При этом 
максимальное число участников не ограни-
чено, что создает существенные трудности 
для ОАО с большим количеством акционе-
ров;

- компетенция коллегиального органа 
определяется учредительными документа-
ми и другими их внутренними документа-
ми юридического лица. Необходимо решить 
проблему источников правового регулиро-
вания отношений, связанных с созывом и 
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проведением общего собрания акционеров. 
Необходимо исключить прямо допускаемую 
в настоящее время возможность участия фе-
деральных органов исполнительной власти в 
регулировании указанных отношений [9];

- легитимность решений, принимаемых 
коллегиальными органами, может проверить 
только суд (например, п.7 ст. 49 Закона об ак-
ционерных обществах), но необходимость 
дать оценку принятому коллегиальным ор-
ганом решению, с точки зрения законнос-
ти, может возникнуть не только у суда, но и 
у других государственных органов, а также 
контрагентов юридического лица и участни-
ков самого органа.   

Основываясь на всем вышесказанном, 
можно сделать вывод, что наиболее точно 
современную действительность отражает  
определение, данное Н.В. Козловой: «органа-
ми юридического лица, как искусственного 
субъекта права, являются физические лица 
(единоличный управляющий, члены колле-
гиальных органов, иные лица), совершающие 
от имени этого субъекта фактические и юри-
дические действия, которые становятся обя-
зательными для юридического лица в силу 
наличия у данных физических лиц полномо-
чий корпоративного характера, предостав-
ленных им по решению учредителя (общего 
собрания учредителей, участников, членов) 
в соответствии с законом, учредительными 
документами юридического лица, договора-
ми, а также сделками и/или индивидуальны-
ми правовыми (административными) акта-
ми [6,47]. Подводя итоги, следует  обратить 
внимание законодателя на необходимость 
конкретизации  понятия органа юридичес-
кого лица и более детально регламентиро-
вать деятельность коллегиальных органов, в 
особенности условиям легальности работы 
этих органов, для чего рекомендуется на фе-
деральном уровне закрепить иерархичность 
этих органов и основную компетенцию, так 
как доверять это учредителям представляет-
ся рискованным из-за возможной путаницы 
в учредительных документах и неосведом-
ленности о них контрагентами и, как часто 
бывает в России, даже самими акционерами. 
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