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Аннотация. В основу статьи легло обоснование системного значения принципов семейного 
права в совершенствовании семейного законодательства. Основное содержание исследо-
вания ориентировано на установление возможных форм правового обеспечения реализа-
ции программных положений Концепции государственной семейной политики Российской 
Федерации. Автором использованы методы сравнения, анализа, исторического подхода. 
Новизной исследования является тот факт, что проведённый анализ государственных ожи-
даний в сфере правовой охраны семьи позволил автору обозначить конкретные варианты 
решения существующих проблем правового регулирования как на уровне создания (вос-
создания) семьи, так и в контексте реализации отдельных семейных прав и обязанностей. 
При этом за основу суждений принимается понимание любых личных интересов в семье 
в качестве семейных интересов. В соответствии с Концепцией приводится оценка отдель-
ных полезных моделей зарубежных семейных политик, направленных на реформирование 
смежных с семейным правом сфер правового регулирования. Практическая значимость ис-
следования заключается в выработке современного понимания принципов семейного права, 
что окажет существенную помощь законодателю при формировании новых юридических 
норм. Автор приходит к выводу о том, что семейное законодательство как системное обра-
зование способно принять лишь то, что не противно ему по духу как системе.
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Abstract. The aim of the article is to substantiate the systemic significance of the principles of 
Family Law in its improvement. The study focuses on possible forms of legal support for the 
implementation of the program provisions of the Concept of the State Family Policy of the Russian 
Federation. The analysis of state expectations in the field of legal protection of the family allowed 
the author to identify specific solutions to existing problems of legal regulation both at the level 
of creating (re-creating) the family and in the context of the implementation of certain family 
rights and obligations. In this case, the basis of judgments is the understanding of members’ 
individual interests as family interests. In accordance with the Concept, an assessment is given 
of some useful models of other countries’ family policies aimed at reforming the spheres of 
legal regulation related to Family Law. The practical value of the study lies in developing modern 
understanding of the principles of Family Law, which can assist lawmakers in producing new 
legal standards. The author concludes that being a systemic entity, family legislation can adopt 
only those matters that do not contradict its systemic nature.
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Обращение к категории принципов 
в праве знаменует собой стремление 
уловить самое главное, сущностное 
в природе исследуемого явления, его 
цель . Сообразно данной цели, в ме-
ханизме правового регулирования 
общественных отношений принципы 
определяют пределы допустимого при-
менения права, привносят необходи-
мые праву определённость и стабиль-
ность . При этом принципы, равно как 
и право в целом, должны быть пригод-
ными для регулирования отношений в 
изменяющихся условиях .

Вместе с тем праву известны и юри-
дические суррогаты правовых принци-
пов . Потребность в подобных средствах 
возникает, как правило, в переходные 
периоды – при смене формаций, смене 
задач государства . Соответствующая 
«потребность» культивируется искус-
ственно . Весьма ярким примером мо-
гут служить отдельные принципы со-

ветского семейного права (в частности: 
«свободы от каких-либо религиозных 
правил», «обеспечение коммунистиче-
ского воспитания детей», «отстранение 
церкви от участия в регулировании 
брачных и семейных отношений», «от-
странение церкви от решения всех во-
просов брака и семьи», «коммунистиче-
ское воспитание несовершеннолетних 
детей и обеспечение их интересов»), 
выделявшиеся в специальной литера-
туре [1; 6; 7] .

В подобных ситуациях правовые 
принципы подменяются принципами 
политическими . А бесконфликтность 
данного положения может быть объ-
яснена весьма просто .

Право и его принципы, равно как и 
государственная политика и её прин-
ципы, всё это – «продукты» государ-
ства . Следовательно, все они «генети-
чески» связаны и при внимательном 
анализе не могут быть противоречивы 
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по отношению друг к другу . Именно 
поэтому любое государственное (по-
литическое) решение (программное, 
адресное и др .) непременно должно 
преломляться в контексте правовых 
принципов .

Реализуемая в России Концепция 
государственной семейной политики1 
предполагает необходимое норматив-
но-правовое обеспечение, включая со-
вершенствование семейного законода-
тельства .

Предугадать возможные направле-
ния совершенствования семейного за-
конодательства не трудно в контексте 
поставленных целей и ожидаемых ре-
зультатов реализации Концепции .

И здесь можно утверждать о преем-
ственности новой семейной политики 
традиционным подходам к семье, её 
функциям, ценностям семейной жизни .

«Рождение, воспитание, содержание 
и социализация детей; участие в эко-
номической деятельности государства; 
сохранение физического, психологи-
ческого и эмоционального здоровья 
членов семьи, а также духовное раз-
витие членов семьи и всего общества; 
сохранение и укрепление традицион-
ных семейных ценностей» – вот клю-
чевые функции семьи, обозначенные 
в Концепции в качестве ориентира для 
любых мер её реализации . При этом к 
«…традиционным семейным ценно-
стям, провозглашаемым Концепцией, 
относятся ценности брака, понимае-

1 Распоряжение Правительства Российской 
Федерации от 25 августа 2014 г . № 1618-
р «Об утверждении Концепции государ-
ственной семейной политики в Российской 
Федерации на период до 2025 года» // 
Официальный интернет-портал правовой 
информации URL: http://www .pravo .gov .ru 
(дата обращения: 05 .05 .2019) .

мого как союз мужчины и женщины, 
основанный на государственной реги-
страции в органах записи актов граж-
данского состояния, заключаемый в 
целях создания семьи, рождения и 
(или) совместного воспитания детей, 
основанный на заботе и уважении 
друг к другу, к детям и родителям, ха-
рактеризующийся добровольностью, 
устойчивостью и совместным бытом, 
связанный с взаимным стремлением 
супругов и всех членов семьи к его 
сохранению»2 .

По итогам реализации Концепции 
должна быть сформирована система 
мер, направленных на создание усло-
вий для удовлетворения интересов и 
запросов семей, повышения их эконо-
мической независимости, роли в само-
реализации личности, воспитании но-
вых поколений, укреплении престижа 
брака и семейного образа жизни .

Казалось бы, ничего нового . Из од-
ного программного документа в дру-
гой с завидным постоянством «пере-
кочёвывают» шаблонные положения . 
Однако интересы и запросы семьи 
существенно преобразились . Престиж 
брака и семейного образа жизни с тру-
дом удаётся поддерживать, и год от 
года делать это становится все труднее . 
Воспитание новых поколений в духе 
приверженности традиционным цен-
ностям для многих семей оказывается 
неразрешимой проблемой . И, наконец, 
экономическая независимость семьи 

2 Распоряжение Правительства Российской 
Федерации от 25 августа 2014 г . № 1618-
р «Об утверждении Концепции государ-
ственной семейной политики в Российской 
Федерации на период до 2025 года» // 
Официальный интернет-портал правовой 
информации URL: http://www .pravo .gov .ru 
(дата обращения: 05 .05 .2019) .
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для многих по-прежнему остаётся не-
достижимой целью .

Что может предложить семейное за-
конодательство указанным вызовам? В 
первую очередь, важно не потерять до-
стигнутое . И применительно к семей-
ному законодательству – это едва ли 
не главное программное напутствие, 
читаемое между строк .

Но это также и отражение в законе ис-
тинных стремлений государства, столь 
явно обозначенных в Концепции и во 
многих иных актах государства, в том 
числе и в решениях Конституционного 
Суда РФ [5, с . 24], стоящих на защите го-
сударственных интересов . Реализацией 
этих стремлений, в частности, могло 
бы стать легальное закрепление среди 
основ семейного права принципа со-
хранения и укрепления традиционных 
семейных ценностей . Как отмечалось 
ранее, «действие данного принципа 
устанавливает рамки не только для 
возможного внешнего воздействия на 
семью, коррелируя с принципом не-
допустимости произвольного вмеша-
тельства кого-либо в дела семьи, но 
и определяет рамки внутрисемейных 
отношений, выступая, помимо проче-
го, своеобразным критерием добросо-
вестного поведения в семье» [3, с . 44] . 
Примечательно, что подобный подход 
находит поддержку и среди практи-
ческих работников [8] . При этом сами 
традиционные семейные ценности обо-
сновано относятся к особым регулято-
рам семейных отношений [9] . 

Во вторых, это совершенствование 
существующих моделей регулирова-
ния конкретных отношений . Семейное 
законодательство:
•  устанавливает порядок осущест-

вления и защиты семейных прав, ус-
ловия и порядок вступления в брак, 

прекращения брака и признания его 
недействительным;
•  регулирует личные неимуще-

ственные и имущественные отноше-
ния между членами семьи: супругами, 
родителями и детьми (усыновителя-
ми и усыновлёнными), а также между 
другими родственниками и иными 
лицами в случаях и в пределах, пред-
усмотренных семейным законодатель-
ством;
•  определяет порядок выявления 

детей, оставшихся без попечения ро-
дителей, формы и порядок их устрой-
ства в семью, а также их временного 
устройства, в том числе в организацию 
для детей-сирот и детей, оставшихся 
без попечения родителей .

Каждое из указанных направлений 
правового воздействия может быть 
оптимизировано для решения задач 
современной семейной политики .

Установленный порядок осущест-
вления и защиты семейных прав мо-
жет быть оптимизирован лишь при 
скрупулёзном анализе конкретных се-
мейных отношений, уяснении приро-
ды прав и обязанностей, возникающих 
в рамках таких отношений; точном 
определении пределов правомерного и 
противоправного . 

При этом ключевым аспектом оп-
тимизации должно служить понима-
ние любых личных интересов в семье 
в качестве семейных интересов . Как 
следствие, ни один из допускаемых за-
коном приоритетов личных интересов 
не сможет конкурировать с интереса-
ми семьи, а последние будут подлин-
ным эталоном в системе критериев их 
оценки . 

На уровне условий и порядка всту-
пления в брак, прекращения брака 
и признания его недействительным 



13

ISSN 2072-8557 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: Юриспруденция 2019 / № 3

должны функционировать механиз-
мы, при которых с очевидностью будет 
прослеживаться стремление государ-
ства формировать, прежде всего, ин-
ститут ответственного брака .

В этой части, представляется умест-
ным пересмотреть лояльные подхо-
ды к так называемым «незрелым бра-
кам»[2, с . 11–15] . Едва ли, например, 
ранняя беременность может служить 
решающим фактором образования 
брачного союза .

Переложение ответственности за се-
мью на несформировавшиеся лично-
сти не самый лучший подход «государ-
ственного участия» . Институт ранних 
браков ориентирован на исключи-
тельные случаи . И такая исключитель-
ность должна вести к особому отноше-
нию публичной власти к их режиму . 
Главной целью такого режима должно 
стать содействие в сохранении семьи . 
А необходимый инструментарий сле-
дует искать за пределами семейного 
законодательства, прежде всего в не-
драх законодательства о социальном 
обеспечении, в корректном психоло-
гическом содействии .

Весомое значение в деле профилак-
тики ранних браков должно привнести 
участие авторитетного наставничества 
в лице государственных и церковных 
институтов . Школы молодых семей, 
специальные программы семейного 
образования и другие подобные сред-
ства должны активнее развиваться, но 
при непременном государственном со-
действии и контроле .

Ещё одним дефектом в данной сфе-
ре является существующая недоска-
занность в вопросе предела брачного 
возраста . 

Для устранения любых сомнений 
относительно минимального брач-

ного возраста необходимо его чёткое 
определение в законе, причём, на фе-
деральном уровне . Таким пороговым 
значением можно установить возраст 
в 14 лет, применяемый в ряде регио-
нов РФ . А до этого момента остаётся 
уповать на разумность законодателя 
в регионах и на неписаные правила 
юридической техники, исключающие 
расширительное толкование действу-
ющих положений о брачном возрасте .

Нельзя обойти вниманием и вопро-
сы, связанные с действительностью 
брака в условиях возможных «гендер-
ных мутаций» в семье . Решения могут 
быть полярными: от полного запрета 
реализации таких возможностей до 
установления специальных правил о 
недействительности соответствующих 
союзов (в связи с противоречием пу-
бличному порядку) . 

Примечательно, что указанная 
выше проблема, равно как и пробле-
мы, вызванные «незрелыми браками», 
побуждают всё активнее искать точки 
соприкосновения семейно-правовых 
институтов с правилами об охране 
здоровья граждан . Вполне возможно, 
что на уровне семейного законодатель-
ства потребуется расширение круга 
ситуаций и условий, при которых се-
мейно-правовая охрана будет гаранти-
роваться лишь при обязательном про-
хождении определённых медицинских 
обследований .

На уровне прав и обязанностей су-
пругов (в том числе при оценке их 
статуса родителей) весьма болезнен-
ной остаётся проблема их равенства 
в семьях, где недееспособен один из 
супругов, где супруги проживают в 
разных местах, а также во многих дру-
гих ситуациях . В этой части семейное 
законодательство способно привне-
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сти определённость в регулирование 
соответствующих отношений путём 
использования различных правовых 
средств, направленных как на обеспе-
чение равенства супругов в семье, так 
и на отступление от начал равенства 
сообразно особенностям отдельных 
отношений (в частности, при реализа-
ции супругами своего родительского 
статуса) . При этом в арсенале таких 
средств найдётся место как преимуще-
ственным правам, так и оправданным 
ограничениям существующих прав . 
Среди обеспечивающих механизмов 
весьма эффективным инструментом 
могли бы стать и правовые презумп-
ции (например, расширение сфер ис-
пользования презумпции согласия при 
решении различных вопросов супру-
гами, проживающими раздельно) . 

В контексте программных положе-
ний экономического свойства значи-
мой видится и проблема имуществен-
ной самостоятельности супругов [4, 
с . 118–125] . Оставляя в стороне соци-
ально-правовое регулирование, спо-
собное творить чудеса при наличии на 
то достаточных средств у публичной 
власти (подтверждением могут слу-
жить такие меры, как «материнский 
капитал», система существующих мер 
поддержки многодетных семей и т . д .), 
обратимся к отдельным возможностям 
частно-правового регулирования .

Так, закрепляя институт брачного до-
говора (весьма не просто доказавшего 
своё право на существование), семей-
ное законодательство одновременно 
«придерживает» для данного институ-
та «мину замедленного действия» . Речь 
идёт о правиле п . 2 ст . 44 СК РФ, уста-
навливающего возможность признания 
брачного договора недействительным 
по прошествии определённого времени . 

Полагаем, что соответствующая норма 
остаётся скорее некоторым «устраше-
нием», на фоне которого развиваются 
«смежные» правовые институты либо 
появляются новые, весьма сомнитель-
ные «чудодейственные средства», в 
том числе и в гражданско-правовой  
сфере (например, совместные завеща-
ния, наследственные договоры и наслед-
ственные фонды) . Убери её чуть рань-
ше, может быть и не возник бы вопрос 
о «необходимости» многих «новатор-
ских» решений в наследственном праве . 

Эффективное применение институ-
та брачного договора взаимосвязано 
и с концептуальным подходом к ин-
ституту законного режима имущества 
супругов . Изменение режима общей 
собственности на режим раздельного 
имущества способно предложить ис-
тинное значение брачного договора, 
более сообразного российскому мен-
талитету . Предложение заключить 
брачный договор при стартовом ре-
жиме общей собственности и схожее 
предложение при режиме раздельного 
имущества существенно разнятся . При 
этом соотношение имущественных и 
неимущественных семейных ценно-
стей при указанных подходах к реа-
лизации института брачного договора 
формирует модель более соответству-
ющую программным задачам государ-
ства в области семейной политики .

В пересмотре нуждается и общий 
подход к договорному регулированию 
правового режима имущества супру-
гов . В имущественных отношениях 
супругов брачный договор должен 
остаться единственной формой до-
говорного упорядочения отношений 
между ними .

На уровне прав и обязанностей ро-
дителей и детей возможности семей-
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ного законодательства также реализо-
ваны недостаточно . 

Одной из ключевых задач является 
определение внятных пределов при-
менения принципа добросовестности 
родителей при осуществлении своих 
прав во взаимосвязи с принципом не-
допустимости произвольного вмеша-
тельства в дела семьи . При этом особое 
внимание должно быть сосредоточено 
на институциональном принципе дей-
ствия в интересах ребёнка как форме 
реализации принципа добросовест-
ного осуществления семейных прав и 
исполнения семейных обязанностей . 
Презумптивная природа правил, поло-
женных в основу данных принципов, 
способна оперативно реагировать на 
меняющиеся условия в семье, пред-
лагая эффективную охрану различ-
ных интересов . Однако в отсутствие 
единых стандартов применения пре-
зумпций в праве достичь этого крайне 
трудно .

Принципиально иным, в контексте 
повышения авторитета института усы-
новления, должен стать подход к по-
следствиям отмены усыновления . Его 
приближение к подходу, характерному 
в части последствий в рамках инсти-
тута лишения родительских прав, спо-
собно создать действенный механизм 
ответственного осуществления семей-
но-правовых обязанностей . Бросать 
детей недопустимо вне зависимости 
от характера как фактической, так и 
правовой связи с ними, и должно стать 
невыгодным как в прямом, так и в пе-
реносном смысле .

На уровне устройства детей, остав-
шихся без попечения родителей, 
полноценно должен заработать прин-
цип тождественности функций се-
мей фактических и юридических . Как 

следствие, государственная поддерж-
ка любых признаваемых в РФ семей с 
детьми должна стать адекватной, вы-
полняемым ими функциям . На уров-
не семейного законодательства такая 
поддержка должна быть в контексте 
выравнивания правовых статусов се-
мей с детьми . 

Особого внимания заслуживает по-
ложение Концепции о полезных мо-
делях зарубежных семейных политик, 
внедрение которых предполагается до-
пустимым лишь с учётом отечествен-
ных национально-культурных особен-
ностей и традиций . 

Однако в сфере совершенствования 
отечественного семейного законода-
тельства влияние таких моделей край-
не незначительно . И дело не в субъ-
ективных оценках, что они «слишком 
хорошие» либо «плохие», а в том, что 
семейное законодательство как си-
стемное образование способно при-
нять лишь то, что не противно ему по 
духу как системе [10] . 

Вместе с тем анализ отдельных за-
рубежных подходов предлагает за-
служивающие внимания решения . В 
частности, преобразования в смежных 
семейному законодательству правовых 
сферах способны весьма эффективно 
улучшить картину социального по-
ложения семей . Таков, на наш взгляд, 
пример Японии, где реформирование 
наследственного законодательства с 
2020 г . существенно улучшит поло-
жение пережившего супруга в семье, 
предложив регулирование, направлен-
ное на сближение членов семьи, на их 
сплочение в духе традиционных се-
мейных ценностей .

Статья поступила  
в редакцию 21.05.2019 г.
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