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Аннотация. Целью исследования является изучение статуса органа опеки и попечитель-
ства, участвующего при рассмотрении конвенционных дел о международном похищении 
детей. В работе использовались научные методы: общенаучный метод диалектического 
познания действительности, системный, формально-юридический, анализа и синтеза. 
Автором установлены различные подходы применения судами отдельных положений се-
мейного и процессуального законодательства относительно вопроса, какой орган опеки 
и попечительства подлежит привлечению для участия в деле и какова цель его участия. 
Результаты исследования позволяют сделать вывод о необходимости разъяснения соот-
ветствующих вопросов для эффективного и мотивированного участия органов опеки и 
попечительства. Теоретическая и практическая значимость материала обусловлена ро-
стом числа рассматриваемых споров, что требует высокого уровня квалификации пред-
ставителей органа опеки и попечительства в области права, с учётом того, что судебные 
решения затрагивают законные права и интересы детей. Отдельные выводы и предложе-
ния, сформулированные в статье, могут быть использованы в научных исследованиях.
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Abstract.  The aim of the study is to analyze the status of custody bodies involved in the 
consideration of child abduction cases according to the Convention. The research methodology 
includes: general scientific method of dialectical cognition of reality, systemic, structural and 
functional, formal legal methods, analysis and synthesis. The author has identified different 
approaches in the application of certain provisions of family and procedural law by the 
courts concerning what custody body should be involved in the case and the purpose of this 
involvement. In conclusion it is argued that for effective and motivated participation of custody 
bodies in child abduction cases the issues of their involvement should be clarified. Theoretical 
and practical value of the research is due to the growing number of the court cases under study, 
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which requires from custody bodies a high level of legal proficiency as court decisions affect 
the legitimate rights and interests of children. Some conclusions and proposals formulated in 
the article can be useful for further investigation.

Keywords: custody body, child’s interests, parents, child abduction, court practice, return of 
child

Исследуя вопрос об участии орга-
на опеки и попечительства по делам, 
связанным с рассмотрением дел о 
применении Гаагской конвенции «О 
гражданско-правовых аспектах между-
народного похищения детей 1980 г . 
(далее – конвенционные дела о похи-
щении детей), следует заметить, что 
названная Конвенция действует на 
территории Российской Федерации с 
1 октября 2011 г .1 . В законодательство 
России были внесены соответствую-
щие изменения, направленные на эф-
фективное и полноценное выполнение 
поставленных целей в связи присо-
единением к Конвенции . Так, напри-
мер, Федеральным законом № 126-ФЗ 
«О внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской 
Федерации в связи с присоединением 
Российской Федерации к Конвенции о 
гражданско-правовых аспектах между-
народного похищения детей»2 введе-
на в действие гл . 22 .2 в Гражданский 
процессуальный кодекс Российской 

1 Постановление Правительства РФ от 
24 .03 .2011 № 190 «О присоединении 
Российской Федерации к Конвенции о граж-
данско-правовых аспектах международного 
похищения детей» // Собрание законода-
тельства РФ . 04 .04 .2011 . № 14 . Ст . 1959 .

2 Федеральный закон от 5 мая 2014 г . № 126-
ФЗ «О внесении изменений в отдельные за-
конодательные акты Российской Федерации 
в связи с присоединением Российской 
Федерации к Конвенции о гражданско-
правовых аспектах международного похи-
щения детей» // Российская газета . № 101 . 
07 .05 .2014

Федерации (ГПК РФ), установившей 
порядок рассмотрения заявлений о воз-
вращении ребёнка . Согласно ст . 244 .15 
ГПК РФ заявление о возвращении ре-
бёнка рассматривается с обязательным 
участием органа опеки и попечитель-
ства . Однако в статье не определён объ-
ём прав и полномочий лиц, представля-
ющих орган опеки и попечительства, в 
рамках рассмотрения конвенционных 
дел, а потому вопрос об их процессу-
альном статусе является актуальным .

В данной статье рассматриваются 
особенности участия органа опеки и 
попечительства в судебном разбира-
тельстве с учётом того, что участие ор-
гана опеки и попечительства при рас-
смотрении дел, связанных с правами 
и интересами детей, прежде всего, на-
правлено на их защиту .

Изучая вопрос о правах ребён-
ка и проблеме их осуществления 
Ю . Ф . Беспаловым сделан вывод, что 
«гражданским процессуальным зако-
нодательством в РФ не предусмотрен 
специальный правовой механизм осу-
ществления охраны и защиты прав 
ребёнка в гражданском судопроизвод-
стве»[1, c . 197] .

Вместе с тем вопрос о правовом ста-
тусе специалистов органов опеки и по-
печительства, их полномочиях являет-
ся небесспорным в силу того, что не в 
полной мере урегулирован семейным 
и процессуальным законодательством . 

Обратимся к нормам Семейного ко-
декса Российской Федерации (СК РФ), 
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а именно к ст . 78 СК РФ, устанавлива-
ющей обязательность привлечения ор-
гана опеки и попечительства при рас-
смотрении судом споров, связанных с 
воспитанием детей, и проведения об-
следования условий жизни ребёнка и 
лица (лиц), претендующего на его вос-
питание .

Вопрос о том, являются ли требо-
вания ст . 78 СК РФ обязательными 
для применения, при рассмотрении 
конвенционных дел вызывает не-
определённость, которая трактуется 
судами как установленное законом 
требование . Вместе с тем, следует не 
согласиться с подобным подходом, т . к . 
такие требования не основаны на нор-
мах Конвенции и в значительной мере 
влияют на то, что рассмотрение дел о 
незамедлительном возвращении и об 
определении места жительства ребён-
ка происходит как идентичных . 

Для однозначного понимания по-
ложений Конвенции следует признать, 
что указанные выше споры о похище-
нии детей, не являются идентичными 
(подобными) спорам об определении 
места жительства ребёнка с одним из 
родителей в порядке п . 3 ст . 65 СК РФ и 
должны рассматриваться судами исхо-
дя из требований международного за-
конодательства . Однако, говоря о схо-
жести дел, важно указать на приоритет 
интересов ребёнка, защита которых 
обеспечивается, в том числе привлече-
нием органа опеки и попечительства к 
участию в деле в силу отсутствия объ-
ективной возможности у детей защи-
щать свои права самостоятельно .

Итак, полномочия органов опеки 
по делам, связанным с применением 
Конвенции, не регламентированы в 
полной мере, в связи с чем сами ор-
ганы опеки и попечительства и даже 

суды «видят» их участие по аналогии 
с делами, связанными с воспитанием 
детей . 

Одной из задач государственного ре-
гулирования деятельности по опеке и 
попечительству является защита прав 
и законных интересов подопечных (в 
том числе, детей)3 . Вполне обоснована 
позиция Борисовой Н . Е . о том, что «…
взаимосвязанными понятиями пред-
ставляются понятия «безопасность» и 
«защита»; собственно, защитить – зна-
чит обеспечить безопасность . Таким 
образом, проблема безопасности дет-
ства напрямую связана с защитой прав 
ребёнка . . . При этом необходим высо-
кий уровень взаимодействия и ответ-
ственности лиц и организаций, име-
ющих отношение к многоаспектной 
деятельности по обеспечению безопас-
ности несовершеннолетних» [2, c . 17] . 

Органы опеки и попечительства 
известны в России с давних времён . 
Процедура «опекунского установле-
ния» имеет много схожего с установле-
нием опеки над несовершеннолетними 
на современном этапе, и компетентные 
органы также были задействованы «в 
учреждении опеки» [9, с . 607–609], что 
свидетельствует о большой значимо-
сти этого института на протяжении 
всей российской истории .

Исходя из вышесказанного, «свое-
образной формой публичного пред-
ставительства интересов ребёнка 
является участие органа опеки и попе-
чительства в семейных правоотноше-
ниях как органа публичной власти…» 
[4, с . 150] .

3 Федеральный закон «Об опеке и попе-
чительстве» от 24 .04 .2008 № 48-ФЗ (ред . 
от 03 .08 .2018) // Российская газета № 94 . 
30 .04 .2008 .
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Следует отметить, что такой подход 
не в полной мере соответствует смыс-
лу Конвенции, в ст . 19 которой закре-
плено, что «решение о возвращении 
ребёнка не затрагивает существа лю-
бого вопроса об опеке» . Это позволяет 
отметить сложность и противоречи-
вость процессуального статуса орга-
на опеки и попечительства . Согласно 
ст . 47 ГПК РФ органы опеки и попечи-
тельства относятся к органам местного 
самоуправления для дачи заключения 
по делу, однако обязательность такого 
заключения по конвенционным делам 
не определена в законе и не является 
очевидной .

Таким образом, вопрос о привле-
чении органа опеки и попечительства 
является безусловным, но возникает 
другой вопрос: какой именно орган 
должен быть привлечён для участия в 
деле . Варианты возможны следующие:

−  Орган опеки и попечительства по 
месту нахождения похищенного ре-
бёнка на момент рассмотрения дела . 
В подавляющем большинстве случаев 
похищенный ребёнок и похитивший 
родитель проживают за пределами 
того города, в котором рассматривает-
ся конвенционное дело с учётом поло-
жений п . 2 ст . 244 .11 ГПК РФ о судах, 
уполномоченных рассматривать заяв-
ления о возвращении детей . В связи с 
чем, органы опеки и попечительства 
по запросу суда, как правило, состав-
ляют акты обследования условий жиз-
ни ребёнка, при этом не обеспечивая 
своё участие в судебных заседаниях . 
Чаще всего это обусловлено не предус-
мотренными финансовыми расходами 
в виде командировок специалистов ор-
ганов опеки . Вместе с тем, следуя тре-
бованиям п . 2 ст . 78 СК РФ они вправе 
подготовить заключение по существу 

спора на основании акта обследования 
жилищных условий ребёнка и его ро-
дителя .

−  Орган опеки и попечительства 
по месту нахождения суда . Суды, рас-
сматривающие конвенционные дела о 
похищении детей привлекают орган 
опеки того района, в котором находит-
ся суд . Специалист этого органа опеки 
и попечительства чаще всего не имеет 
объективной возможности обследо-
вать условия жизни похищенного ре-
бёнка и его родителя, но вместе с тем 
он обеспечивает присутствие специа-
листа в судебных заседаниях и состав-
ление заключения по делу .

Так или иначе, суд вынужден и обя-
зан привлечь для участия в деле сразу 
два органа опеки, что становится при-
чиной наличия сразу двух заключений 
по делу от каждого из привлечённых 
органов . В некоторых случаях пред-
ставленные в суд заключения могут 
быть взаимоисключающими .

Следуя логике законодателя, акт 
обследования условий жизни должен 
составляться по месту жительства 
обоих родителей, претендующих на 
воспитание ребёнка . Но такая возмож-
ность зачастую не реализуется, т . к . 
родитель, требующий возвращения 
ребёнка, проживает в иностранном го-
сударстве, в котором действуют иные 
правила (на законодательном уровне) 
относительно деятельности компе-
тентных органов и служб по делам се-
мьи . Орган опеки и попечительства в 
государстве постоянного проживания 
ребёнка не обязан выполнять поруче-
ния иностранного суда .

Акт обследования условий жиз-
ни несовершеннолетнего и членов 
его семьи – документ, составляемый 
по установленной форме и содержа-
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нию . В таком акте в соответствии с 
«Порядком проведения обследования 
условий жизни несовершеннолетних 
граждан и их семей»4 указывается сле-
дующая информация: уровень обе-
спечения основных потребностей ре-
бёнка, семейное окружение ребёнка, 
жилищно-бытовые и имущественные 
условия, наличие обстоятельств, ко-
торые создают угрозу жизни и здоро-
вью ребёнка, его физическому и нрав-
ственному развитию либо нарушают 
его права и охраняемые законом инте-
ресы и другое . 

Из этого следует, что в акте должны 
фиксироваться объективные данные, 
а не оценочные суждения и лично-
субъективные представления лица, со-
ставляющего такой акт . Вместе с тем, 
информация, отражённая в актах, за-
частую содержит данные, имеющие 
субъективный характер о привязан-
ностях ребёнка, о желании или не-
желании возвращаться в государство 
постоянного проживания, характе-
ристику родителей (привычки, черты 
характер и т . д .) . Такой подход специа-
листов органа опеки и попечительства 

4 Приказ Минпросвещения России от 
10 .01 .2019 № 4 «О реализации отдельных 
вопросов осуществления опеки и попечи-
тельства в отношении несовершеннолет-
них граждан» (вместе с «Порядком отбора 
органом опеки и попечительства образо-
вательных организаций, медицинских ор-
ганизаций, организаций, оказывающих со-
циальные услуги, или иных организаций, в 
том числе организаций для детей-сирот и 
детей, оставшихся без попечения родителей, 
для осуществления отдельных полномочий 
органа опеки и попечительства», «Порядком 
проведения обследования условий жизни 
несовершеннолетних граждан и их семей») 
// Официальный интернет-портал право-
вой информации http://www .pravo .gov .ru, 
27 .03 .2019

свидетельствует о недостаточной ком-
петенции и неполном понимании сво-
их должностных обязанностей и сути 
дела, по которому составляется акт . 

В некоторых случаях такое необъек-
тивное и даже предвзятое заключение 
может стать поводом для углубления 
конфликта между родителями, в то 
время как орган опеки и попечитель-
ства с учётом своего нейтрального 
статуса мог бы выступать в качестве 
инициатора мирного урегулирования 
спора и рекомендовать сторонам об-
ратиться к процедуре медиации . В 
международной практике широко ис-
пользуются возможности медиации 
даже в момент судебного разбира-
тельства . Так, например, в одном из 
пособий по медиации указывается: 
«Международная семейная медиация 
может быть эффективной [ . . .] на дру-
гих стадиях конфликта . Может слу-
читься, например, что стороны решат 
прибегнуть к медиации параллельно 
судебным разбирательствам . Иногда 
судья, орган судебной или исполни-
тельной власти может предложить им 
использовать медиацию как способ 
урегулирования конфликта вне суда» 
[8, с . 20] .

Сказанное означает, что орган опе-
ки и попечительства, несмотря на не-
урегулированность правового стату-
са, обладает рядом возможностей, не 
противоречащих основным задачам, 
поставленным перед ними – защита 
подопечных .

Одним из ключевых моментов на-
ряду с актом обследования условий 
жизни ребёнка является вопрос о не-
обходимости и правомерности состав-
ления привлечённым органом опеки 
правового заключения по существу 
спора о возвращении детей . Согласно 
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ст . 78 СК РФ заключение даётся по де-
лам, связанным с воспитанием детей, 
в то время как дела, связанные с при-
менением Конвенции, к таковым не 
относятся, в связи с чем, можно усом-
ниться в обоснованности составления 
и дачи такого заключения в принципе .

Суть проблемы заключается ещё и 
в том, что форма и содержание заклю-
чения не являются строго определён-
ными, и представители органа опеки и 
попечительства, действуя «по старому 
и наработанному образцу», отражают 
информацию как обычно по делам об 
определении места жительства и опре-
делении порядка общения с ребёнком . 
При этом они упускают из вида тре-
бования ст . 19 Конвенции о запрете 
рассматривать вопросы, связанные с 
осуществлением родительских прав 
любым из родителей в рамках дел о по-
хищении детей . 

Обратим внимание на несколько ци-
тат из текстов заключений по спорам 
о похищении детей (выборка по кон-
кретным делам):

−  «у ребёнка сформировалась стой-
кая привязанность к матери и другим 
членам семьи . Ребёнок привык к свое-
му месту жительства в России, адапти-
ровался к условиям, посещает детский 
сад, в интересах ребёнка проживать с 
матерью . . .»;

−  «…ребёнок адаптировался . 
Матерью созданы условия для прожи-
вания, воспитания, ребёнок не должен 
быть разлучён с матерью . Возвращение 
в страну постоянного проживания 
не соответствует интересам ребёнка . 
Создаст серьёзную угрозу причинения 
физического и психологического вре-
да . . .»;

−  «…учитывая письменные и сви-
детельские показания, опека полагает 

возможным отказать в удовлетворе-
нии исковых требований, в связи с 
тем, что опека непосредственно защи-
щает ребёнка . Ребёнок не должен быть 
разлучён с матерью, с учётом того, что 
мать сменила страну проживания и 
проживает на территории России . . .» .

Из этого следует, что в представлен-
ных заключениях фиксируется инфор-
мация, совершенно не относящаяся к 
данной категории споров, но при этом 
делается вывод об обоснованности 
или необоснованности заявленных 
исковых требований и необходимо-
сти/отсутствии необходимости воз-
вращения детей в государство посто-
янного проживания . Как было верно 
отмечено А . Левушкиным в его пу-
бликации по сравнительной характе-
ристике семейного законодательства 
стран-участников СНГ: «проблема 
превышения органами опеки и попе-
чительства своих полномочий по при-
чине нечёткого их определения акту-
альна в настоящее время и для России» 
[7, с . 189] .

Отмечая, что заключение органа 
опеки и попечительства для суда не 
имеет заранее установленной силы и 
рассматривается судом наряду со все-
ми представленными доказательства-
ми, нельзя исключать тот факт, что 
суды всё же учитывают заключения 
при вынесении решения .

Безусловно, что именно на суды воз-
ложена основная роль при разрешении 
конвенционных дел, однако участие 
органа опеки направлено на защиту 
интересов детей, например, в случа-
ях, когда судом выясняется мнение 
ребёнка в порядке ст . 13 Конвенции и 
не только . В комментарии о примене-
нии Конвенции отмечено: « . . .ребёнку 
должна быть предоставлена возмож-
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ность высказать своё мнение не только 
тогда, когда ответчик избрал позицию 
от иска на основании п . «b» абз . 1 ст . 13, 
но и по любому делу, рассматриваемо-
му на основании названной конвен-
ции, если ребёнок способен выразить 
своё мнение» [6, с . 168] .

Анализируя международный опыт 
применения Конвенции в данном 
аспекте, следует с сожалением отме-
тить, что число детей, заслушанных в 
ходе конвенционных разбирательств 
весьма незначительно (11 из 67), при 
этом возраст и уровень зрелости соот-
ветствовали возможности выяснения 
их мнения . В ряде случаев мнение де-
тей выяснялось с помощью социаль-
ных служб и лишь иногда непосред-
ственно судом [10] .

Сложности, возникающие в связи с 
применением Конвенции о похищении 
детей в международной практике, сви-
детельствуют о том, что деятельность 
компетентных органов иностранных 
государств не является совершенной и 
безупречной, что не в полной мере обе-
спечивает надлежащую защиту прав и 
интересов детей, а в целом – безопас-
ность детства [11] . При этом, важно 
отметить, что практика применения 
Конвенции в ряде стран насчитает два 
десятилетия .

Вышесказанное позволяет сделать 
вывод, что участие органов опеки и 
попечительства при рассмотрении 
российскими судами конвенционных 
дел о похищении детей необходимо, 
но надлежит принять меры для кон-

кретизации полномочий их специ-
алистов и требований к заключениям, 
если они необходимы для правосудия . 
Принимать соответствующие меры 
следует оперативно, на что уже неод-
нократно обращалось внимание в ли-
тературе . Абсолютно верной является 
позиция О . Ильиной о том, что «отсут-
ствие чёткой правовой регламентации 
процедуры осуществления органами 
опеки и попечительства своих полно-
мочий достаточно часто [ . . .] приводит 
к различного рода злоупотреблениям, 
нарушению прав и интересов, прежде 
всего, детей, проявлениям коррупци-
онного поведения» [5, с . 157] .

Мнение о том, что «характер органа 
и его компетенции накладывают свой 
отпечаток и на порядок рассмотре-
ния требований…» [3, c . 110] вполне, 
уместно трактовать применительно к 
деятельности органов опеки и попечи-
тельства с учётом обозначенных про-
блем .

Подводя итоги, следует отметить, 
что обозначенные сложности возни-
кают в связи с неполным урегулирова-
нием правового статуса органов опеки 
и попечительства – необходимо вне-
сение соответствующих изменений в 
законодательство, т . к . их формальное 
участие не является эффективным и 
не обеспечивает надлежащую защиту 
прав и интересов детей . 
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в редакцию 21.05.2019 г.
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