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Аннотация.  Целью исследования является выявление семейных ценностей, исходя из 
анализа научной литературы по семейному праву в последние десятилетия. Автором ис-
пользованы методы компаративистики, анализа, логический и исторический подходы. 
В работе прослеживается сложившаяся в российской юридической науке тенденция из-
учать семейное право как с позиций светского, так и канонического (церковного) права. 
Новизной проведённого исследования является тот факт, что в работе выделяются и рас-
сматриваются семейные ценности, проявляющиеся на уровне правового регулирования, 
правоприменения, доктринального осмысления – отношение к браку как добровольному 
союзу мужчины и женщины, признание только брака, заключённого в органах записи 
актов гражданского состояния, право знать о своём происхождении, право на охрану лич-
ной (семейной) тайны, право на интернациональный брак и его защиту, свобода растор-
жения брака, право ребёнка на семью (приоритет семейного воспитания детей), право на 
частную и семейную жизнь и другие. Автор в результате исследования приходит к выво-
ду, что если на протяжении столетий семейные ценности рассматривались, прежде всего, 
как коллективные, как права семьи в целом, то в последние десятилетия упор перенесён 
на поддержку, охрану и защиту прав отдельных категорий участников брачно-семейных 
отношений (несовершеннолетних детей, супругов и т. д.), т. е. преимущественных прав. 
Российское государство, с одной стороны, подчёркивает ценность зарегистрированного 
брака, традиционного понимания семейных отношений, но с другой стороны, стоит на по-
зиции недискриминации в отношении прав детей, рождённых вне брака, супругов, состо-
ящих в интернациональных браках, родителей, проживающих отдельно от своих детей.
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Abstract.  The purpose of the study is to identify family values through the analysis of recent 
publications on Family Law. The research methodology includes comparative method, analysis, 
logical and historical approaches. The paper traces the tendency in Russian legal science to study 
Family Law from the standpoints of both Secular Law and Canonical (Church) Law. The novelty 
of the research lies in the identification of family values that manifest themselves at the level of 
legal regulation, law enforcement and doctrinal thinking: attitude to marriage as a voluntary union 
of man and woman, recognition of only officially registered marriage, the right to know about 
one’s origin, the right to guard personal (family) secrets, the right to international marriage and 
its protection, freedom of divorce, the right of the child to the family (priority of family education 
of children), the right to private and family life and etc. The author concludes that if in the past 
family values were considered as communal, in recent decades the accent has shifted to support 
and protection of individual rights of family members (underage children, spouses and others), i.e. 
subjective rights. The Russian state, on the one hand, stresses the importance of the registered 
marriage and traditional family values, but on the other hand avoids discriminating out-of-wedlock 
children, international spouses or parents living separately from their children.

Keywords: Family Law, family values, Canonical (Church) Law, Secular Law, family, marriage, 
divorce, child’s rights

Правовые ценности, лежащие в ос-
нове правового регулирования той или 
иной области общественных отноше-
ний, определяют не только вектор разви-
тия институтов, подотраслей, отраслей 
права, а также системы права в целом, но 
и основные направления исследований в 
данной области . Анализ научных работ 
позволяет увидеть тенденции развития 
определённой сферы жизни общества и 
человека и выявить наиболее значимые 
сюжеты, установки, их изменения .

Семейное право как предмет иссле-
дования имеет особую историю .

В дореволюционный период слож-
ности его изучения определялись ду-
ализмом регулирования семейных 
отношений . Несмотря на то, что на-
чиная с XVI в . государство постоянно 
пыталось «отвоевать» у Церкви своё 
право регулировать вопросы семьи 
и брака (достаточно вспомнить, что 
Иван Грозный не ограничился при-
нятием Судебника 1550 г ., но и созвал 
церковный собор с участием светских 
представителей, на котором был при-

нят Стоглав 1551 г .), вплоть до 1917 г . 
значение церковного (канонического) 
фактора в семейном праве было очень 
весомым . Именно поэтому большая 
часть научных работ, посвящённых 
семейно-правовой проблематике, при-
надлежит специалистам в области 
церковного права [5; 18; 39; 41 и др .] . 
Немногочисленные работы «светских» 
исследователей отражали либо обоб-
щение практического опыта работы 
конкретного специалиста (так, с 1886 г . 
и вплоть до самой смерти в 1912 г . в бра-
коразводном отделении Канцелярии 
Святейшего Синода работал Сергей 
Петрович Григоровский, оставивший 
интереснейшие работы по семейному 
праву Российской империи) [12], либо 
гражданско-правовые аспекты разви-
тия семейного права [33] .

В советское время изучение семей-
ного права было обусловлено рядом 
новых особенностей и трудностей . 
Затруднительным было рассмотрение 
семейно-правовых вопросов с истори-
ко-правовых позиций, т . к . оно натал-
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кивалось на проблему роли церковного 
права в системе права дореволюцион-
ной России, хотя С . В . Юшков – один 
из выдающихся российских историков 
права, во многом благодаря которому 
история государства и права как наука 
и учебная дисциплина была возрождена 
в СССР в конце 30–40-е гг . после отнесе-
ния её к разряду «буржуазных» в 1917–
1918 гг ., изначально занимался именно 
церковным правом . Трудности добавля-
ла специфика правового регулирования 
имущественных отношений в семье с 
учётом отсутствия института частной 
собственности на протяжении большей 
части советского периода . Вместе с тем, 
были и несомненные успехи в изучении 
семейного права . Так, классикой рос-
сийской юриспруденции стали работы 
А . М . Нечаевой [24] .

На современном этапе, с одной сто-
роны, восполняются многие пробелы 
в исследованиях . В частности, с 1990-
х гг . в отдельное направление исто-
рико-правовой науки выделилось из-
учение истории семейного права [49] . 
Появились работы, обобщающие опыт 
правового регулирования брачно-се-
мейных отношений в России на протя-
жении практически всей истории [25] . 
Изучение архивных материалов позво-
лило рассматривать вопросы развития 
семейного права в его соотношении с 
обычным правом [34] .

О том, насколько вопросы семейно-
го права являются дискуссионными, 
свидетельствует тот факт, что специа-
листы до сих пор не могут определить-
ся с местом семейного права в системе 
российского права .

Согласно первому подходу, сложив-
шемуся ещё в советский период, семей-
ное право представляет собой отрасль 
частного права [36; 54], имеющей осо-

бый предмет и метод правового ре-
гулирования . Отличительной чертой 
норм семейного права считается их 
более тесное переплетение моральны-
ми нормами и нравственными нача-
лами по сравнению с нормами других 
отраслей права [1, с . 162] .

Представители другого направле-
ния, подчёркивающие условность де-
ления права на публичное и частное, 
считают семейное право отраслью 
частно-публичного права [13] .

Третья точка зрения состоит в том, 
что, как и во многих европейских стра-
нах, семейное право рассматривают 
как подотрасль гражданского права 
[9; 30; 56] . Безусловно, такой подход 
имеет право на существование, т . к . су-
ществует достаточно много ситуаций, 
когда невозможно отделить семейные 
правоотношения от имущественных . 
Примером могут служить права кре-
диторов в семейном праве [6], необхо-
димость получения согласия супруга 
на увеличение уставного капитала об-
щества [29], существование института 
обязательной доли в наследстве как 
гарантии обеспечения семейных прав 
[40], взаимосвязанность авторского, 
наследственного и семейного права в 
рамках гражданско-правовых отноше-
ний [4] и т . д .

Анализ научных работ российских 
исследователей последних 20 лет по-
зволяет выделить следующие семейные 
ценности, проявляющиеся на уровне 
правового регулирования, правопри-
менения, доктринального осмысления .

Во-первых, ценностью признаются 
сами семейные права . 

Проследить данный процесс можно 
на примере закрепления и проявления 
семейных ценностей в правовой поли-
тике Российского государства на раз-
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личных этапах государственно-право-
вого развития .

Вплоть до XVI в ., когда брачно-се-
мейные вопросы находились в юрис-
дикции Церкви, разрушение семьи 
считалось абсолютным злом . Так, в 
Эклоге – одном из важнейших ис-
точников византийского права VIII, 
который был воспринят на Руси и 
действовал вплоть до Стоглава, ассо-
циацией зла было «разрушение всего» 
(XVII Титул), хаос, который наступа-
ет при разрушении семьи как особого 
«мира»1 .

О том, что семейные ценности 
стали частью правовой политики 
Российского государства, свидетель-
ствует тот факт, что Иван Грозный не 
ограничился принятием Судебника 
1550 г ., но и созвал церковный собор 
с участием светских представителей, 
на котором был принят Стоглав 1551 г . 
Тенденция, сложившаяся в XVI в ., со-
храняется до сих пор .

Значимость семейных прав подчёр-
кивается и сохранением института се-
мьи на протяжении практически всей 
истории человечества, и развитием за-
конодательства о защите прав различ-
ных субъектов семейных отношений – 
супругов, родителей, детей, отчимов и 
мачех, пасынков и падчериц, и призна-
нием различных интересов в семейных 
отношениях, и огромным вниманием к 
проблеме злоупотребления правами в 
брачно-семейной сфере [20; 22; 23; 28; 
43; 46; 52; 53] .

1 Эклога . Византийский законодатель-
ный свод VIII века [Электронный ре-
сурс] // Библиотека электронных ресур-
сов исторического факультета МГУ им . 
М . В . Ломоносова . URL: http://www .hist .msu .
ru/ER/Etext/ecloga .htm (дата обращения: 
14 .04 .2019) .

Выделение семейных прав как особого 
вида прав и подчёркивание их ценности 
доказывают попытки обосновать новый 
вид юридической ответственности – се-
мейно-правовую . Так, О . С . Турусова в 
своём диссертационном исследовании 
отмечает, что правоотношение, возни-
кающее из нарушения семейных обя-
занностей, установленных Семейным 
кодексом РФ или договорами, которое 
выражается в форме неблагоприятных 
для нарушителя последствий в виде 
ограничения или лишения личных не-
имущественных или имущественных 
прав, может рассматриваться как се-
мейно-правовая ответственность [45, 
с . 9] . Меры такой ответственности могут 
быть различными . Например, лишение 
родительских прав [11], признание бра-
ка недействительным, уменьшение доли 
супруга в общем супружеском имуще-
стве при разделе совместно нажитого 
имущества и т . д . Отличительной чертой 
семейно-правовой ответственности со-
временные исследователи считают то, 
что она не предполагает дополнитель-
ных имущественных обременений пра-
вонарушителя, а выражается в лишении 
или ограничении субъективного семей-
ного права [37, с . 7] .

Во-вторых, несмотря на то, что за 
ХХ в . в России два раза произошла ко-
ренная смена государственного строя, 
ни в 1917 г ., ни в 1990-е гг . не изменилось 
отношение к традиционному браку . Так, 
например, характеризуя первый совет-
ский кодекс – Кодекс законов РСФСР о 
записи актов гражданского состояния, 
брачном, семейном и опекунском пра-
ве 1918 г ., Д . А . Пашенцев отмечает, что 
выстраивая новую модель правового 
регулирования семейно-брачных отно-
шений, законодатель исходил из того, 
что институт семьи как основу обще-
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ства и государства следует сохранить, 
несмотря на высказывание и противо-
положного мнения [31, с . 8] . В конце 
ХХ в . в России так же не были массово 
восприняты новые западные ценности, 
развитие которых привело к призна-
нию однополых браков [57], поэтому в 
Семейном кодексе РФ по-прежнему од-
ним из главных принципов регулирова-
ния семейных отношений является до-
бровольность брачного союза мужчины 
и женщины (ст . 3)2 .

При этом современное российское 
законодательство стоит на позиции 
признания и защиты только брака, 
зарегистрированного в органах за-
писи актов гражданского состояния . 
Несмотря на то, что в истории права 
России был период, когда сожитель-
ство было практически приравнено к 
официальному браку (согласно ст . 3 
Кодекса законов о браке, семье и опе-
ке РСФСР 1926 г . лица, фактически 
состоящие в брачных отношениях, но 
не зарегистрированных установлен-
ным порядком, могли в любое время 
оформить данные отношения с ука-
занием даты начала фактической со-
вместной жизни3) . Ныне действующий 
Семейный кодекс считают одним из 
наиболее «жёстких» в отстаивании 
ценности зарегистрированного брака .

В-третьих, к семейным ценностям 
относится право знать о своём проис-
хождении, которое, правда, в послед-

2 Семейный кодекс Российской Федерации от 
29 .12 .1995 г . № 223-ФЗ (ред . от 18 .03 .2019 г .) 
// Официальный интернет-портал правовой 
информации . URL: http://www .pravo .gov .ru 
(дата обращения: 22 .04 .2019) .

3 Кодекс законов о браке, семье и опе-
ке (утверждён Постановлением ВЦИК 
19 .11 .1926 г .) . М .: Юридическое издательство 
Министерства юстиции СССР, 1947 . 164 с .

нее время входит в некоторое противо-
речие с правом на личную и семейную 
тайну [17] .

Отчасти эти вопросы рассматрива-
лись в Европейском Суде по правам че-
ловека, в частности, в деле «Знаменская 
против Российской Федерации» . Сутью 
жалобы заявительницы являлась невоз-
можность изменить отчество и фамилию 
мертворождённого ребёнка, чтобы от-
разить его биологическое происхожде-
ние от последнего партнёра, т . к . действо-
вала правовая презумпция отцовства 
официального мужа матери ребёнка . 
Как отмечает А . М . Нурбалаева, РФ при-
знала, что органы национального право-
судия совершили ошибку, когда рассмо-
трели дело с позиций гражданских прав 
мертворождённого ребёнка, и не удели-
ли должного внимания правам матери, 
которая стремилась дать плоду имя и по-
хоронить его [26, с . 48] . 

С правом знать о своём происхожде-
нии тесно связано право на сохранение 
семейных связей [38], которое на со-
временном этапе тоже можно отнести 
к правовым ценностям . Государства 
создают нормативно-правовую базу, 
не препятствующую общению ребёнка 
со своими родственниками за исклю-
чением особых случаев, предусмотрен-
ных законом . Такая же позиция про-
слеживается в решениях Европейского 
Суда по правам человека . В частно-
сти, в деле «Киган против Ирландии» 
1994 г . Суд отметил, что, несмотря на 
отсутствие зарегистрированного бра-
ка, понятие «семья» включает и факти-
ческие отношения, поэтому ребёнок, 
который родился в таких отношениях, 
будет её членом с момента своего рож-
дения и в силу данного факта [2, с . 54] .

В-четвёртых, процессы глобали-
зации и интеграции, миграционные 
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процессы привели к тому, что на со-
временном этапе постоянно растёт ко-
личество интернациональных браков . 
Таким образом, к семейным ценно-
стям можно отнести свободу вступле-
ния в брак, не ограниченную государ-
ственными границами . Если на разных 
этапах истории государство предпри-
нимало меры, запрещающие или огра-
ничивающие браки с иностранцами, 
то теперь возобладала другая позиция . 
Именно поэтому возрастает число 
работ, в которых проводится сравни-
тельный анализ правового регулиро-
вания брачно-семейных отношений в 
различных странах, активно изучается 
зарубежный опыт [8; 10], особенности 
регулирования трансграничных се-
мейных отношений [35] .

Особое значение имеет сравнение 
подходов в странах СНГ, которые свя-
заны друг с другом и исторически, и 
культурно, и в коммуникационной 
сфере . 

В этой связи можно считать, что цен-
ностью стало право на уважение част-
ной и семейной жизни . Современные 
исследователи отмечают, что уже сложи-
лись международные стандарты в сфере 
охраны личной и семейной жизни [19] 
и что они активно защищаются, в част-
ности, Европейским Судом по правам 
человека [14; 21; 27; 47] и Комитетом по 
правам человека ООН [48] . Именно по-
этому использование термина «между-
народное семейное право» уже воспри-
нимается вполне естественно . 

В-пятых, к ценностям [32], безус-
ловно, относится стремление государ-
ства и его органов сохранить семью, 
даже если в ней возникли серьёзные 
противоречия .

Анализ научной литературы пока-
зывает, что государство неоднократно 

пыталось изменить тактику в данном 
вопросе . Вплоть до XIX в . вопросы 
о расторжении брака находился ис-
ключительно в юрисдикции Церкви, 
которая всячески препятствовала раз-
водам . Однако затем на повестке дня 
встала проблема введения граждан-
ского брака и развода в России . Это 
было обусловлено и зарубежным опы-
том (Нидерланды, Англия, Румыния, 
германские земли, Италия, Испания и 
другие государства), и присоединени-
ем новых территорий, где проживали 
представители разных национально-
стей и вероисповеданий . В советский 
период процедура расторжения бра-
ка была упрощена сначала в Кодексе 
1918 г ., а затем в Кодексе законов о 
браке, семье и опеке РСФСР 1926 г . 
(развод могли осуществлять не только 
суды, но и органы ЗАГСа) . Затем сно-
ва началось усложнение процедуры: 
судья должен был установить мотивы 
расторжения брака .

Современные российские законода-
тели пошли по пути отказа от внесения 
в нормативно-правовую базу пример-
ного перечня мотивов расторжения 
брака . Так, В . А . Цветков отмечает, что 
только судебная практика позволяет 
выделить такие виды мотивов растор-
жения брака, как а) физиологические 
(заболевания супруга или детей, пре-
пятствующие совместной семейной 
жизни); б) экономические (нехватка 
денежных средств у супругов); в) пси-
хологические (невозможность найти 
общий язык); г) асоциальное (пове-
дение супруга, не соответствующее 
общественным нормам и принципам) 
[50, с . 52] .

В-шестых, к семейным ценно-
стям относится приоритетная защи-
та материнства, отцовства и детства . 
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Современные исследователи несколько 
по-разному подходят к данному во-
просу в зависимости от того, считают 
ли семейное право подотраслью граж-
данского права или самостоятельной 
отраслью права . Сторонники первого 
подхода исходят из принципа юридиче-
ского равенства участников семейных 
правоотношений, а второго – выделяют 
субъекты семейного права, имеющие 
преимущественные права (супруги, не-
совершеннолетние и нетрудоспособные 
члены семьи) [16, с . 111–112] .

Предпринимаемые меры однознач-
но свидетельствуют о том, что защи-
та материнства, отцовства и детства 
является одним из приоритетных на-
правлений развития семейного зако-
нодательства . Это вызвано целым ря-
дом причин, среди которых в первую 
очередь необходимо назвать демогра-
фические проблемы (по данным 2017 г . 
средний показатель количества детей 
в семье составлял в России 1,43 [23, 
с . 3]) и нарушения прав детей . Именно 
поэтому сначала был подписан Указ 
Президента Российской Федерации 
№ 761 «О национальной стратегии 
действий в интересах детей на 2012–
2017 гг .»4, а затем Указом Президента 
№ 240 провозглашено Десятилетие 
детства в России (2018–2027 гг .)5 .

4 Указ Президента РФ от 1 июня 2012 г . № 761 
«О Национальной стратегии действий 
в интересах детей на 2012–2017 годы» // 
Официальный интернет-портал правовой 
информации URL:  www .pravo .gov .ru (дата 
обращения: 18 .04 .2019) .

5 Указ Президента Российской Федерации 
от 29 .05 .2017 г . № 240 «Об объявлении в 
Российской Федерации Десятилетия дет-
ства» // Официальный сайт Президента 
Российской Федерации URL: http://www .
kremlin .ru/acts/bank/41954 (дата обращения: 
18 .04 .2019) .

Важное место в ценностной иерар-
хии занимает право ребёнка на семью . 
Именно поэтому российские учёные 
уделяют значительное внимание ин-
ституту усыновления/удочерения [3; 
15; 44], а также приёмной семье [55] .

В-седьмых, современные светские 
государства не препятствуют исполь-
зованию правовых обычаев и религи-
озных норм при заключении браков 
официальным путём, если они не про-
тиворечат закону . В особые направ-
ления исследований можно выделить 
изучение обычного права в брачно-
семейной сфере кавказских народов 
[7], семейных ценностей в рамках му-
сульманского права [51] . Однако цен-
ностью в данном случае выступает 
свобода вероисповедания, а не цер-
ковная (религиозная) форма брака  
[42] .

Таким образом, анализ современ-
ных российский исследований в обла-
сти семейного права позволяет сделать 
вывод о том, что если на протяжении 
столетий семейные ценности рассма-
тривались, прежде всего, как коллек-
тивные, как права семьи в целом, то 
в последние десятилетия упор пере-
несён на поддержку, охрану и защиту 
прав отдельных категорий участников 
брачно-семейных отношений – не-
совершеннолетних детей, супругов 
и т . д ., т . е . преимущественных прав . 
Российское государство, с одной сто-
роны, подчёркивает ценность зареги-
стрированного брака, традиционного 
понимания семейных отношений, но с 
другой – стоит на позиции недискри-
минации в отношении прав детей, 
рождённых вне брака, супругов, со-
стоящих в интернациональных браках, 
родителей, проживающих отдельно от 
своих детей и т . д . Современные семей-
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ные ценности базируются на призна-
нии основных прав и свобод челове-
ка – праве на семью, свободе совести 
и вероисповедания, свободе передви-
жения, праве собственности и других, 
а также на сложившихся в течение ве-
ков обычаях и традициях, что находит 

своё выражение в непрепятствовании 
использования в качестве вторичных 
норм обычного права народов и рели-
гиозных норм .

Статья поступила  
в редакцию 31.05.2019 г.
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