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Под классификацией, в том числе и произведений литературы, принято понимать усто-
явшуюся систему знаний, понятия которой означают упорядоченные группы, по которым 
распределены объекты некоторой предметной области на основании их сходства в опре-
деленных свойствах [10, с. 9]. Полноценная классификация требует не только выявления 
самостоятельных критериев дифференцирования отдельных произведений, но и четких 
внутренних предпосылок систематизации произведений. Однако, по существу, нет единой 
классификации произведений – объектов авторского права. Так как существует разделение 
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Аннотация. В настоящей статье анализируется 
актуальный вопрос о важности соответствия произ-
ведений литературы формальным требованиям для 
разрешения гражданско-правовых споров по поводу 
их правопреемства (наследования). Для реализа-
ции поставленной цели в научной статье рассма-
тривается значимый вопрос о необходимости пред-
ложения такой классификации объектов авторского 
права, которая позволит обеспечить единство по-
нимания и применения законодательства в области 
авторского права.
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Abstract. The present article deals with quite a 
pressing problem of literary works conformity to formal 
requirements in order to resolve civil law inheritance 
disputes. The author’s stance is the necessity of sug-
gesting such a classification of copyright objects that 
could provide the unity of understanding and enactment 
of copyright law.
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объектов авторского права на триаду произ-
ведений, то, как мы полагаем, целесообразно 
и классификацию выстраивать, относя опре-
деленные объекты именно к этим классифи-
кационным группам.

На наш взгляд, одним из первых класси-
фикационных оснований является признак 
фиксации результата творческой деятель-
ности автора на материальном носителе. 
Зафиксированные таким способом произ-
ведения составляют наибольшее количество 
объектов авторского права и это – бесспор-
ная позиция. Вторая группа немногочис-
ленна и состоит из устных произведений, 
публично произнесенных перед аудиторией. 
Одновременно с этим представляется доста-
точно затруднительной их защита. В данном 
аспекте следует согласиться с суждением 
А.П. Сергеева о том, что устная форма про-
изведения литературы является крайне не-
устойчивой, легко может быть утрачена или 
искажена. Поэтому приводимые в литерату-
ре отдельные примеры воспроизведения по 
памяти единожды услышанных произведе-
ний ничего не доказывают [8, с. 13]. Воспро-
извести через определенный промежуток 
времени услышанное из уст автора произ-
ведение дословно (курсив наш – О.П., А.А.) 
практически невозможно. Даже обладающие 
феноменальной памятью слушатели допу-
стят искажения или неточности особенно, 
если момент восприятия произведения и его 
воспроизведение по памяти удалены друг от 
друга во времени. Тогда становится совер-
шенно очевидной необходимость указания 
на публичный характер произнесения уст-
ного произведения, призванного определен-
ным образом, в случае нарушения авторских 
прав, помочь в защите прав автора на про-
изведение, не позаботившемуся о придании 
произведению литературы более устойчивой 
формы. Подтверждением этому является и 
целое направление в психологии, обосновы-
вающее невозможность точного воспроизве-
дения произведения, получившего название 
«интеллектуальной активности как психоло-
гического аспекта изучения творчества» [1, 
с. 182-195]. В рамках указанного подхода ил-

люстрируются примеры, позволяющие с до-
стоверностью утверждать, что первоначаль-
но человеку показанный или произнесенный 
образец, сообразуясь с различной интеллек-
туальной активностью, последующим чело-
веком посредством речи будет передаваться 
с искажением.

Поэтому в литературе отмечается, что «…
российской судебной практике не извест-
ны споры по поводу нарушений авторских 
прав на данную категорию произведений» [8, 
с. 128]. Действительно, проведенный нами 
анализ различных источников, в том числе 
при изучении судебных архивов, архивов 
Российского авторского общества, не дал по-
ложительных результатов из-за отсутствия 
споров данной категории. На основании из-
ложенного мы можем сделать обоснованный 
вывод, что сам процесс наследования устных 
произведений крайне затруднен. Любая же 
фиксация на материальном носителе устно-
го литературного произведения в процессе 
принятия наследства будет свидетельство-
вать об изменении формы данного объекта. 
Проблематичность наследования устных 
произведений, вместе с тем, не означает от-
рицания за публичным исполнением и про-
изнесением значения юридического факта, 
порождающего определенные правовые по-
следствия. Публичным исполнением и про-
изнесением произведений литературы до-
стигается их воспроизведение. Вместе с тем 
практика Российского авторского общества 
показывает, что наследники нередко обра-
щаются с просьбой защиты произведений 
литературы. Однако специалисты могут по-
мочь в данном вопросе, если произведение 
литературы было при жизни автора извест-
но широкому кругу лиц или зафиксировано 
на материальном носителе. Об этом напря-
мую свидетельствуют примеры судебной 
практики.

Директору Северо-Западного филиала 
Российского авторского общества Н.П. Нови-
ковой от наследницы В.А. Гаврилина, Н.Е. Гав-
рилиной, проживающей в Санкт-Петербурге, 
было направлено заявление. Наследнице ста-
ло известно, что в первом номере журнала 
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«Наш современник» за 2002 г. страницы с 142 
по 162 представляют перепечатанный текст 
из книги Валерия Гаврилина «О музыке и не 
только… Записи разных лет». Наследница 
в письме указала, что редакция журнала за 
разрешением к ней не обращалась. Было под-
готовлено письмо от 26.02.2002 г. Северо-За-
падного филиала РАО с просьбой помочь во 
взыскании компенсации и принуждения ре-
дакции журнала опубликовать извинения в 
адрес наследницы. При помощи РАО данный 
спор был урегулирован 04.07.2002 г., в резуль-
тате чего все просьбы истцов были удовлет-
ворены. Такие дела встречаются в практике 
Российского авторского общества достаточно 
часто, однако реальная помощь может быть 
оказана наследникам, если произведения ли-
тературы были зафиксированы на материаль-
ном носителе.

Таким образом, изложенное позволяет 
сделать вывод, что объектом наследования 
могут стать только произведения литера-
туры, фиксированные на материальном но-
сителе. По наследству, согласно ГК РФ [3], 
возможен переход вещей, иного имущества, 
имущественных прав. Под переходом исклю-
чительного права по наследству подразуме-
вается переход имущественных прав автора 
к наследникам. В случае наследования уст-
ных литературных произведений возможна 
фикция: по наследству переходят права на 
произведение, которого нет, оно – плод фан-
тазий или теорий автора, при его жизни не 
материализовавшиеся. Другими словами, 
объект наследования не идентифицируем 
ни с чем, что может составлять содержание 
наследства. Произведения литературы, за-
фиксированные на любом материальном 
носителе, условно можно подразделить на 
следующие группы, причем условность здесь 
будет свидетельствовать о невозможности 
перечисления в законодательных нормах за-
крытого, исчерпывающего перечня произве-
дений:

- произведения художественной литера-
туры;

- литературные произведения личного ха-
рактера;

- научные произведения;
- названия;
- интервью, дискуссии, литературные за-

писи;
- сборники и иные составные произве-

дения;
- программы для ЭВМ;
- производные произведения.
Относительно производных произведе-

ний (то есть произведений, представляющих 
собой переработку) предлагается деление на 
самостоятельные и зависимые [7, с. 10] про-
изведения. В теории гражданского права 
можно встретить теоретические положения, 
согласно которым природа создания объек-
тов авторского права различна, практическое 
значение этого деления заключается в том, 
что оригинальные произведения использу-
ются их авторами исключительно по их соб-
ственному усмотрению, а для использования 
зависимых требуется получение разрешения 
обладателей авторских прав. Это называется 
представлением права на переработку. На-
против, если предшествующее произведение 
попало в общественное достояние, никакого 
разрешения для создания производных про-
изведений не требуется, поскольку право 
на переработку является элементом иму-
щественного права автора. Но вместе с тем 
право на переработку не следует смешивать 
с личным имущественным правом автора, 
ведь переработка может исказить мысль или 
намерение автора и даже причинить ущерб 
репутации личности автора – создателя ори-
гинального произведения. 

К числу производных произведений при-
нято относить адаптации, переводы, обнов-
ленные произведения, обработки, резюме, 
выдержки и любые переработки ранее су-
ществовавшего произведения, в результате 
чего появляется иное произведение. Само-
стоятельность производного произведения 
может проявляться как в композиции, так и 
в форме выражения (например, в адаптаци-
ях), или только в форме выражения (напри-
мер, в переводах) [6, с. 96-97]. Для получения 
авторско-правовой защиты производная ра-
бота должна достаточно отличаться от ори-
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гинала, для того, чтобы расцениваться как 
«новая работа» или содержать значительный 
объем нового материала. Незначительные 
изменения или дополнения небольшого объ-
ема к существующей ранее работе не будут 
квалифицироваться как новая версия для 
целей получения авторского права [5, с. 59]. 
Новый материал должен быть подлинным и 
подлежать получению авторского права сам 
по себе. Французский ученый Р. Плэзан счи-
тает, что производное произведение «созда-
ется путем использования ранее созданных 
произведений, один или несколько элемен-
тов которых видоизменяются, а оригиналь-
ные черты остаются». В.Я. Ионас полагал, 
что во всех «переработках» происходит пол-
ное обновление одного из сущностных ком-
понентов произведения: появляется новая 
внешняя форма, в которой, однако, остается 
идейное и образное содержание оригинала 
[4, с. 115].

Перевод произведения на другой язык 
также является производным видом лите-
ратурных произведений, охраняемых автор-
ским правом. Автор может сам осуществить 
переводческую деятельность, но обычно эта 
работа выполняется другим лицом – пере-
водчиком. Представляется очевидным, что 
в любом творчески выполненном переводе 
неизбежно отражается индивидуальность 
личности самого переводчика. Поэтому объ-
ектом авторского права является лишь твор-
чески обработанный литературный перевод, 
а подстрочные (дословные) переводы, мы 
считаем, соглашаясь с мнением М.В. Гордо-
на, В.И. Корецкого и Г.А. Кудрявцева, не от-
носимы к произведениям литературы [8, с. 
132]. При переводе характер данного произ-
ведения не меняется, литературно-художе-
ственное произведение остается произведе-
нием художественной литературы, а научная 
монография – изложением результатов на-
учных исследований. Следует заметить, что 
только в области произведений литературы 
возможен перевод текста, но представляется 
очевидным невозможность перевода на дру-
гой язык, например, музыкального произве-
дения. В переводах следует точно передавать 

содержание и стиль оригинального произве-
дения. Это вынуждает переводчика решать 
идиоматические проблемы, которые иногда 
бывают столь серьезными, что могут потре-
бовать подлинного воссоздания произведе-
ния на другом языке (что часто происходит 
с поэтическими произведениями).

Наследование перевода имеет особен-
ность, которая заключается в существова-
нии самостоятельного срока охраны перево-
да как объекта авторского права, независимо 
от срока охраны первоначального литера-
турного произведения, на основе которого 
создан перевод. Как и в других видах пере-
работок, для признания перевода самостоя-
тельным объектом авторского права, необ-
ходимо наличие элемента творчества [9, с. 
369]. Разумеется, степень творчества может 
быть при этом различной. Следовательно, 
в основе переводов лежит оригинальный 
авторский текст, поэтому может оказаться 
затруднительным доказательство существо-
вания плагиата или незаконного использова-
ния творческих усилий переводчика. Многие 
переводчики, предвидя подобные ситуации 
и стремясь обеспечить себе возможность 
доказать незаконное использование своих 
переводов, применяют специфические при-
емы, заключающиеся, например, в том, что в 
своих переводах они умышленно допускают 
незначительные, но весьма показательные 
ошибки, которые в случае обнаружения их в 
каком-либо другом переводе явятся доказа-
тельством незаконного использования сде-
ланного ими перевода [6, с. 98]. Для перевода 
характерна его связь с оригинальным произ-
ведением. Возможны, однако, случаи, когда 
оригинал является лишь стимулом, вдохнов-
ляющим автора к созданию самостоятельно-
го произведения на другом языке. Автор не 
ограничивает себя целью передать содержа-
ние чужого произведения на ином языке, а 
создает на этом языке, по существу,  новое 
произведение, например, некоторые по-
этические произведения М.Ю. Лермонтова 
– «Горные вершины» (из Гете), «Воздушный 
корабль» (из Зейдлица) и др. В таких случаях, 
конечно, не приходится говорить о переводе. 
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Возникают самостоятельные, оригинальные 
произведения.

На основании вышеизложенного мы при-
ходим к выводу, что законодательное закре-
пление примерного перечня произведений 
– объектов авторского права имеет, скорее, 
информационный характер, позволяющий 
лишь ориентироваться в перечне объектов 
авторского права. Если информационный 
характер законодательства обязан отражать 
общее содержание закрепленных в нем по-
ложений, то его содержательный аспект 
должен выражаться через комментирова-
ние нормативных актов. Соответственно, к 
классификации произведений литературы 
некорректно подходить только как к юри-
дико-техническому мероприятию. Наиболее 
полноценное решение правовых и социаль-
ных задач возможно путем комментирова-
ния учеными и правоприменителями дей-
ствующего законодательства и закрепленной 
в нем классификации объектов интеллекту-
альной собственности. Предлагаемые нами 
средства классификации произведений ли-
тературы могут быть использованы при ком-
ментировании норм ГК РФ. 
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