
Вестник МГОУ. Серия «Юриспруденция». № 3 / 2013

5К двадцатилетию принятия Конституции РФ

К ДВАДЦАТИЛЕТИЮ ПРИНЯТИЯ КОНСТИТУЦИИ РФ

УДК 342 

Багдасарян В.Э.
Московский государственный областной университет

КОНСТИТУЦИЯ И ЦЕННОСТИ *

V. Bagdasaryan
Moscow State Regional University

CONSTITUTION AND VALUES 
To the 20th Anniversary of the Constitution of the Russian Federation

Аннотация. В статье рассматривается пробле-
ма аксиологических оснований конституционного 
строительства. Доказывается положение о преоб-
ладании типа ценностносодержащих конституций. 
Приводятся результаты количественного контент-
анализа в отношении ценностных компонентов кон-
ституционных текстов. Конституция РФ рассматри-
вается в сравнении с конституциями стран мира. 
Дается прогноз о грядущей конституционной рефор-
ме в России.
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Abstract. The article discusses the problem of 
axiological foundations of constitutional development 
and proves the predominance of values-oriented 
types of constitutions. The results are presented 
of the quantitative content analysis with respect to 
the component values of constitutional texts. The 
Constitution of the Russian Federation is considered in 
comparison with the constitutions of other countries in 
the world. Some predictions are made of the forthcoming 
constitutional reform in Russia.
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В знаменитой сенатской речи против рабства видный сподвижник Авраама Линкольна, 
будущий госсекретарь США Уильям Сьюард заявлял: «Есть Закон и выше Конституции» [6]. 
Сенатор имел в виду Закон Божий. Указывалось на очевидный диссонанс между христиански-
ми ценностями и узаконенным американской Конституцией институтом рабства. Как извест-
но, в результате событий Гражданской войны эта конституционная норма была отменена и 
ценностный диссонанс, таким образом, ликвидирован. Задача, которая стоит в данном случае 
перед нами – в анализе ценностного содержания и ценностных диссонансов в Конституции 
Российской Федерации. В качестве ключевого исследовательского метода использован кон-
тент-анализ, применяемый в межстрановых сравнениях конституционных текстов.

* Статья подготовлена в рамках реализации ФЦП «Научные и научно-педагогические кадры инновационной Рос-
сии» на 2012-2014 гг.

 © Багдасарян В.Э., 2013.
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Историко-аксиологическая эволю-
ция Основного закона. В настоящее вре-
мя Конституция оценивается в качестве 
эквивалентного понятия по отношению 
к дефиниции «Основной закон». Однако 
при рассмотрении проблемы в мегаисто-
рической проекции обнаруживается их ка-
тегориальное разграничение. Исторически 
смысловое значение Основного закона под-
вергалось кардинальным трансформациям. 
Первоначально под ним понимался ком-
плекс религиозных заповедей. По существу 
во всех религиях откровения под законом, в 
сакральном смысле слова, понимался имен-
но закон Божественный. В другом случае он 
попросту не был бы легитимен. Ведическая 
религия сама определялась индусами как за-
кон Ариев. Для евреев Израиля Основной 
закон по сей день – это Тора. По этой при-
чине израильтяне по сей день упорно воз-
держиваются от принятия Конституции [2]. 
В правосознании населения средневековой 
Руси обнаруживается четкое разграничение: 
одно дело – Судебник, а совсем другое – За-
кон Божий. Отмеченное разграничение со-
хранялось и в период Российской империи. 
Закон Божий по-прежнему четко различал-
ся по уровневой приоритетности со Сводом 
гражданских законов. Закон Божий в тради-
ционных системах права ценностно окорм-
ляет собой светское законодательство [5; 6].

Начало расщепления единой аксиологи-
ческой системы правосознания происходит 
под влиянием распространения теории двух 
истин. Окончательно наступление этого рас-
кола контекстуализируется в идейном отно-
шении с эпохой Просвещения. Именно в ат-
мосфере просветительства рубежа XVШ-XIX 
вв. возникают первые Конституции, форми-
руется направление конституционализма. В 
основе конституционного феномена, в дис-
сонанс с прежним пониманием Основного 
закона, лежала секулярная идея. Другое дело, 
что остались, конечно, мировоззренческие 
компоненты, в большей или меньшей степе-
ни инкорпорированные в конституционные 
статьи. Известно, что разработчиками пер-
вых конституций: и американской, француз-

ской, польской, и других (в т.ч. российских 
конституционных проектов эпохи Алексан-
дра I) [4] являлись лица, принадлежавшие к 
ложам «вольных каменщиков». Фиксируют-
ся буквально текстовые совпадения уставов 
масонских братств с первыми конституци-
ями (особенно в части преамбулы) [3]. Еще 
более очевидно такого рода компоненты об-
наруживаются в Декларации прав человека 
и гражданина и в первых Декларациях неза-
висимости. 

Так, Декларация прав человека и граж-
данина открывается с апелляции к некой 
теологической фигуре – Верховному суще-
ству. Характерно, что не к Христу. Далее в 
ней проводится связь Верховного существа 
(традиционное масонское наименование 
Демиурга) с выдвигаемым концептом есте-
ственных прав человека. Сообразно с панте-
истическим миропониманием, Бог растворя-
ется в Природе, и человек, будучи частицей 
божественно-природной субстанции, уже 
в силу своего рождения наделен естествен-
ными правами. Отсюда выстраивалось все 
дальнейшее развитие идеологии прав чело-
века [18].

Показательна также в этом отношении 
Декларация независимости США. Она от-
крывается положением о том, что права 
человека устанавливаются по законам при-
роды и ее Творца [1; 14; 19]. Дальше – все 
люди наделены их Творцом неотчуждае-
мыми правами. Христианская мысль, как 
известно, ничего о неотчуждаемых правах, 
а тем более о естественном праве челове-
ка, не говорит. Напротив, в ней получила 
развитие прямо противоположная идея  – 
о первородном грехе. Право, согласно с 
христианской традицией, дается не в силу 
рождения, а на основании Божественного 
завета: Ветхого – для евреев, Нового – для 
христиан.

В итоге отмеченного расщепления ду-
ховные ценности оказываются вытеснены в 
сферу религии и культуры. Светское же за-
конодательство фокусировалось в основном 
на естественном интересе, будучи связано 
с благосостоянием и гражданскими права-
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ми человека. Но, вместе с тем, проведенный 
нами анализ позволяет утверждать, что нет 
ни одной конституции, в которой не был бы 
представлен и духовно-мировоззренческий 
компонент правосознания. Весь вопрос в 
пропорциях представленности. Именно ду-
ховные ценности конституций определяют 
их национальное своеобразие. Наша задача 
состоит в данном случае в выявлении про-
порций их представительства в Конститу-
ции РФ. 

Типы конституций. Часто можно услы-
шать: как можно говорить о ценностях – па-
триотизме, коллективизме, нравственности 
применительно к конституционному за-
конодательству. Конституция, указывают 
оппоненты, это же юридический документ. 
Однако анализ конституций стран мира по-
казывает, что они по своему формату до-
статочно различны. Есть конституции как 
юридизированный документ. И, соответ-
ственно, конституционный язык является в 
них исключительно юридическим. Но есть 
конституции другого типа, представляющие 
собой жизнеустроительный документ. Кон-
ституционный язык в данном случае являет-
ся сочетанием ценностно-мотивационной и 
юридической лексики. 

Приведу один фрагмент текста: «В сфе-
ре укрепления экономики основной целью 
станет удовлетворение материальных по-
требностей человека на пути его развития 
и духовного роста. Такой принцип отличает 
экономику нашей страны от других эконо-
мических систем, где основная цель – на-
копление богатства и увеличение доходов. 
Материалистические школы рассматривают 
экономику как конечную цель, что являет-
ся подрывающим и разлагающим фактором 
процесса развития человека. В исламе эко-
номика – это всего лишь средство для до-
стижения конечной цели». Что это за текст? 
Это раздел преамбулы Конституции Ирана 
[8]. То есть возможны и такие формулиров-
ки, которые, казалось бы, немыслимы по от-
ношению к Конституции России. Но, может 
быть, Иран – это исключение из мировой 
конституционной практики? 

Анализ содержания различных консти-
туций стран мира позволяет выявить их 
идеологические основания. Форма выраже-
ния идеологий в конституционных текстах 
может быть различна. Бывают номиниро-
ванные и не номинированные идеологемы. 
В одних случаях это религия и апелляция к 
соответствующим сакральным текстам. Дру-
гой вариант – это непосредственно та или 
иная политическая идеология со ссылкой на 
определенные учения. Наконец, в третьем 
случае – это то, что называют «постидеоло-
гия», когда идеологические компоненты не 
явно номинированы, но подразумеваются 
как нечто само собой разумеющееся. Цен-
ностный компонент обнаруживается, таким 
образом, при любом из вариантов. 

Далее посмотрим – какой конституцион-
ный формат преобладает. Действительно ли 
юридизированные Конституции – преобла-
дающий и универсальный тип? Для ответа 
на этот вопрос был проведен контент-ана-
лиз имеющихся в нашем доступе около ста 
основных законов стран мира. В рассматри-
ваемый перечень вошли все конституции ев-
ропейских и азиатских стран, а также значи-
тельной части американских. 

Как известно, в Конституции России 
нет национальных идентификаторов: ни 
«русский», ни даже «россиянин». Так ли 
это в других Конституциях? Обнаружива-
ется, что нет. В более чем 90% Конституций 
стран мира национальный идентификатор 
присутствует. А насколько распростра-
нены религиозные идентификаторы? Ка-
залось бы, в рамках секулярного государ-
ства это немыслимо. И действительно, в 
Конституции России нет ни православия, 
ни христианства. Однако почти 59% Кон-
ституций стран мира такой религиозный 
идентификатор содержат. Но, может быть, 
сказывается при данных расчетах инерция 
Востока? Может быть, статистика будет 
иной при ограничении масштабами, ина-
че – в Европе. Все-таки Европа развивается 
иначе, нежели страны Востока? Эти сомне-
ния не подтверждаются. Примерно те же 
самые цифры по Европе – 60% конститу-
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ций, содержащих религиозные идентифи-
каторы, и 82,9% – национальные. 

К вопросу о проецируемости Конституций 
на идеологию: какие могут быть индикаторы 
идеологичности конституционных текстов? 
К таким индикаторам относятся: категория 
«Бог»; измененные словообразования («на-
ционализм», «патриотизм», «социализм» и 
т.п.); сакрализационные термины – «священ-
ный», «святой» (они присутствовали, напри-
мер, в Советской Конституции, но их нет в 
современной); слово «духовность». Всех этих 
слов нет в современной Конституции Рос-
сии. Но как обстоит ситуация в мире. Не-
смотря на распространенное представление 
об универсальности принципа светскости, 
большинство конституций мира содержат 
апелляцию к существованию Бога. Категори-
ей «Бог» оперируют и более половины кон-
ституций европейских стран. Большинство 
мировых конституционных текстов содер-
жат также и все другие перечисленные выше 
идеологические индикаторы. 

Принципиальным является ответ на во-
прос – в каком конституционном кластере 
находится Россия. Доля конституций, кото-
рые не содержат ни национальных, ни рели-
гиозных идентификаторов, всего 8,2%. Доля 
же Конституций, не содержащих всех пере-
численных ценностно-мировоззренческих 
индикаторов – 14,1%. Таким образом, юри-
дизированных конституций в мире мень-
шинство. Среди них и Конституция России. 
Нам говорят о том, что ценностно выхоло-
щенный конституционный текст есть уни-
версалия. Однако сравнительный анализ по-
казывает, что это совсем не так. 

Конституционный ценностный класси-
фикатор. Классификация ценностных ориен-
тиров, которые присутствуют в конституциях 
разных стран, позволяет выделить следующие 
типы аксиологических идеологем:

– Бог, религиозные и этические ценности;
– историческая традиция государствен-

ности, апелляция к предкам;
– государственное единство;
– идеологический проект, апелляция к бу-

дущему;

– национальное освобождение, суверен-
ность;

– международное позиционирование, ха-
рактер взаимоотношений с другими госу-
дарствами;

– специфика национального жизненного 
уклада, особенности национального бытия;

– права и благосостояние человека.
Данные установки представлены в кон-

ституционных текстах в разных соотноше-
ниях и иерархиях. Посмотрим, как эти пере-
численные ценностные ориентиры находят 
отражение в современной российской Кон-
ституции. Ее преамбула содержит апелля-
цию к шести аксиологическим принципам из 
восьми. Однако их формулировка в россий-
ской Конституции минимально решает те 
задачи, которые этими ценностными ориен-
тирами определяются. Сравним характер их 
выражения с конституционными текстами 
иных государств.

Первый параметр: Бог, религиозные и 
этические ценности. В Конституции РФ дан-
ный ценностный ориентир вовсе отсутству-
ет. Противопоставить этому вакууму можно 
далеко не только законодательство полутео-
кратического Ирана, но и конституционные 
тексты традиционно позиционирующихся в 
качестве светских либерально-демократиче-
ских государств. Для примера возьмем Кон-
ституцию Швейцарии, демократизм которой 
вряд ли кто поставит под сомнение. Откры-
вается она следующим обращением: «Во 
имя всемогущего Бога, швейцарский народ 
и кантоны, чувствуя ответственность перед 
Творением…» [12].

Второй параметр: историческая тради-
ция государственности, апелляция к пред-
кам. Конституция РФ – «соединенные общей 
судьбой на своей земле». Что утверждает 
данная фраза? Она не так безобидна, как 
может показаться на первый взгляд. Прово-
дится мысль, что народы России объедини-
лись, создав государственность не на основе 
какой-либо осознанной идеи, сознательного 
выбора, а в силу действия некой судьбы, фа-
тума, сведшего их на одной территории. Для 
сравнения обратимся к тексту Конституции 
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Словакии: «В смысле духовного наследия 
Кирилла и Мефодия и исторического завета 
Великой Моравии…». Постановка вопроса 
совершенно другая.

Третий параметр: государственное един-
ство. Конституция РФ – «сохраняя исто-
рически сложившееся государственное 
единство…». К данной формулировке мо-
жет быть адресован тот же упрек, что и в 
предыдущем рассмотренном примере. Го-
сударственное единство России, указывает 
приводимый конституционный фрагмент, 
сложилось именно таким образом истори-
чески, без объяснения причин и оснований 
этого единения. В общем, так случилось. По-
чему же народы России должны стремиться 
сохранить данный исторический конструкт, 
разъяснений не следует. Совершенно иная 
формулировка предложена в тексте договора 
о Европейском союзе: «Полные решимости 
перейти на новый этап в европейской инте-
грации, заложенные образованием европей-
ских сообществ; сознавая историческое зна-
чение прекращения деления европейского 
континента и необходимость образования 
прочных основ для строительства будущей 
Европы» [13, c. 249].

Четвертый параметр: идеологический 
проект, апелляции к будущему. В российской 
Конституции данный ценностный ориентир 
представлен в минимально конкретизиро-
ванном с точки зрения номинации целей 
виде: «обеспечить благополучие и процвета-
ние России» [7, c. 3]. Возможно ли в совре-
менном деиделогизированном мире нечто 
иное? Чтобы убедиться в такой возможно-
сти, достаточно обратиться к преамбуле ту-
рецкой Конституции: «В соответствии с кон-
цепцией национализма, а также формами и 
принципами, провозглашенными основате-
лем Республики Турция бессмертным лиде-
ром и непревзойденным героем Ататюрком, 
настоящая Конституция, которая утвержда-
ет вечное существование Турецкой нации и 
Родины, а также неделимое единство турец-
кого государства…» [12, c. 216]. Турция – это 
государство член Северо-атлантического 
альянса, для вхождения в которой идеологи-

чески аккумулятивная конституция не стала 
препятствием.

Пятый параметр: национальное освобож-
дение, суверенность. Номинированный цен-
ностный ориентир представлен в Конститу-
ции РФ двумя смысловыми утверждениями: 
«возрождая суверенную государственность» 
и «исходя из общих принципов самоопре-
деления народов». Заявляя о возрождении 
суверенной государственности, демонстри-
руется отрицание советского опыта государ-
ственного строительства. Подразумевается, 
что суверенности в рамках СССР не было. 
Данное положение противоречит идее по-
литического преемства Российской Федера-
ции от Советского Союза и непрерывности 
потока национальной истории. С изгнанием 
в 1612 г. поляков из Москвы Россия более 
никогда не утрачивала государственного 
суверенитета. Менялись лишь ее официаль-
ные названия. Суверенность России сохра-
нялась и в прославленном многими выдаю-
щимися достижениями советском периоде 
ее истории. С этой точки зрения корректнее 
говорить не о возрождении суверенной го-
сударственности России, а об установлении 
нового формата российской государствен-
ности – Российской Федерации.

Апелляция к «общим принципам самоо-
пределения народов» имеет в специфических 
российских условиях многоэтничности и во-
все дезинтеграционное значение. Исполь-
зуемая как обоснование государственного 
единства России, данная фраза может быть 
применена и в прямо противоположном 
смысле. Иной тип формулировки идей на-
ционального освобождения и суверенности 
представляет литовская Конституция: «Ве-
ками решительно защищавший свою свобо-
ду и независимость, сохранивший свой дух, 
родной язык, письменность и обычаи, во-
площая естественное право человека и каж-
дого народа свободно жить и творить на зем-
ле своих отцов и предков – в независимом 
Литовском государстве» [11, c. 322].

Шестой параметр: международное пози-
ционирование, характер взаимоотношений 
с другими государствами. Определение ме-
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ста России в мире исчерпывается в Консти-
туции РФ следующим утверждением: «Со-
знавая себя частью мирового сообщества». 
Претензии на какую-либо особую роль отсут-
ствуют. Нет даже указания на национальные 
интересы. Главный обозначенный ориентир – 
международная интеграция. Для сравнения, 
конституция КНР расставляет приоритеты 
внешней политики совершенно иначе: «Ки-
тайский народ должен будет вести борьбу 
против внутренних и внешних вражеских сил 
и элементов, которые подрывают наш социа-
листический строй. Тайвань является частью 
священной территории Китайской Народной 
Республики. Завершение великого дела вос-
соединения Родины – священный долг всего 
китайского народа, в том числе и наших соот-
ечественников на Тайване» [9, c. 225].

Седьмой параметр: специфика националь-
ного жизненного уклада, особенности нацио-
нального бытия. Данный ценностный ориен-
тир в Конституции РФ совершенно не отражен. 
Тематика цивилизационной спе цифичности 
и национальной самобытности России оказа-
лась чужда конституционным законотворцам. 
Для сравнения обратимся к Конституции Ир-
ландии. Первая (что само по себе показатель-
но) статья Основного закона республики зву-
чит следующим образом: «Ирландский народ 
настоящим утверждает неотъемлемое, неот-
чуждаемое и суверенное право избирать соб-
ственную форму правления, определять свои 
отношения с другими народами и развивать 
свою политическую, экономическую и куль-
турную жизнь в соответствии с его собствен-
ными склонностями и традициями» [10, c. 779]. 
Ирландские законодатели посчитали, таким 
образом, необходимым продекларировать, что 
политика, экономика и культура страны имеет 
собственные национальные традиции форми-
рования и определяется в своем развитии в со-
ответствии с ними.

Восьмой параметр: права и благосостоя-
ние человека. Указанный ценностный ориен-
тир не только номинирован в преамбуле, но 
и проходит через весь текст российской Кон-
ституции. Вторая статья дает перечень выс-
ших государственных ценностей – «человек, 

его права и свободы» [7, c. 9]. И все! В этом 
ценностном ряду не нашлось места даже 
для самой России. Идеологический перекос 
в российской Конституции в направлении 
неолиберального ценностного подхода пред-
ставляется, таким образом, очевидным.

Конституционные циклы и перспекти-
вы ценностной инверсии российского Ос-
новного закона. Главное, предупреждают 
приверженцы либеральной теории пони-
мания права, ни в коем случае нельзя изме-
нять Конституцию. Такого рода изменения 
подрывают, с их точки зрения, основы пра-
восознания, выстраивающиеся на безого-
ворочном признании авторитета высшего 
закона. Но Конституция – это не религиоз-
ный сакрализованный текст Божественного 
откровения. В отличие от последнего, кон-
ституционное законодательство выступа-
ет не целью, а средством, инструментарием 
реализации соответствующих ценностных 
установок. Поэтому догматизация текста 
Конституции снижает ее действенные по-
тенциалы. Несоответствие вызовам и запро-
сам современности делает закон юридически 
бессмысленным. Ссылка здесь на историче-
скую устойчивость американской Конститу-
ции является на мировом фоне исключением 
из правил. Как правило, конституционное 
законодательство довольно часто модерни-
зируется. Из существующих на сегодняшний 
день конституций значительная часть была 
принята позже российского Основного зако-
на. Из всех существующих в мире Конститу-
ций 31,0 % были приняты уже после того, как 
12 декабря 1993г. референдум в РФ утвердил 
новое конституционное законодательство.

Возрастное распределение конституций 
позволяет заметить, что в России она на 
общем мировом фоне не выглядит в доста-
точной степени «молодой» [17, с. 666-672]. 
Распределение в данном случае проводилось 
в 5-летнем временном интервале от даты 
установления конституционного закона. 
Российский Основной закон принадлежит 
к самой распространенной по численности 
возрастной группе конституций – 15-20 лет. 
Особое диспропорциональное выделение 
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данной группы указывает, что именно от-
носимые к ней государства при прохожде-
нии двадцатилетнего рубежа должны быть 
объективно подвержены конституционному 
реформированию. За 15-20 лет происходит 
смена поколений в человеческом смысле. 
Соответственно, происходит определенная 
ценностная модификация. Должно ли кон-
ституционное законодательство реагировать 
на эти аксиологические инверсии. С одной 
стороны, базовые национальные ценности, 
составляющие фундаментальную основу 
цивилизационного бытия, не могут пере-
сматриваться при каждом новом поколении 
граждан. Но, с другой, не должно быть и кон-
ституционной консервации, препятствую-
щей историческому развитию народа, в том 
числе его ценностной рефлексии. Это задача 
на оптимизацию, на уровне конституцион-
ного законодательства, традиционного и мо-
дернизационного компонентов националь-
ной жизни. 

В девяностые годы записные либераль-
ные публицисты часто иллюстрировали со-
ветский правовой нигилизм частым пере-
смотром основного закона – «ленинская 
конституция», «сталинская конституция», 
«брежневская конституция». Едва не состо-
ялась еще и «хрущевская конституция». Но 
достаточно обратиться к мировому опыту, 
включая опыт западных государств, чтобы 
убедиться, что конституционное реформи-
рование является событием тривиальным. 
Никто ведь не будет говорить о правовом 
нигилизме испанцев на том основании, что 
Конституция Испании менялась 11 раз, не 
считая вносимых в каждую из них поправок. 
Для Франции ныне действующая конститу-
ция и вовсе 15-я по счету. И что с того? Осу-
ществляя законодательную модернизацию, 
государства решают через нее возникшие 
управленческие задачи, вырабатывают адап-
тивную модель соотнесения основных за-
конов с новой изменившейся исторической 
реальностью. Для стран «третьего мира» за-
мены Конституций осуществляются в целом 
с той же ритмической периодичностью [17]. 
Таким образом, если замена существующей 

Конституции РФ диагностируется как на-
зревшая необходимость, доводы о противо-
показанности такого шага, не будучи в до-
статочной степени аргументированными, и 
не должны служить весомым препятствием 
в принятии соответствующего политическо-
го решения. 

Идея пересмотра Основных законов ак-
туализируется в российском политическом 
дискурсе с устойчивой периодичностью. Ис-
следователи говорят об особых исторически 
проявляемых конституционных циклах Рос-
сии [15]. В данном случае мы прослеживаем 
их ритмическую динамику, начиная с кон-
диций, предъявленных в 1730 г. Анне Иоан-
новне. Диапазон конституционного цикла в 
России составляет временной интервал от 13 
до 26 лет. Соответственно, усредненное зна-
чение циклически повторяемой конститу-
ционной активности будет соответствовать 
19-20 годам. Имея в распоряжении данную 
величину, можно прогнозировать, что рос-
сияне увидят скоро новую Конституцию.
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