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Аннотация.  В данной работе обосновывается актуальность задачи совершенствования 
правового пространства на основе разграничения права и закона как важного элемента 
справедливой регламентации общественных отношений и эффективного инструмента 
социальной интеграции общественного организма с учётом разнообразных интересов. 
Автором озвучивается проблема отсутствия решительных шагов по «материализации» 
права в правовом пространстве России, приводятся аргументы, подтверждающие эту 
точку зрения. Критически оценивается попытка корректировки либерально-индивидуа-
листического подхода к правопониманию идеями солидаризма. Отмечаются недостат-
ки солидаристского подхода, позволяющего в условиях «слабой выраженности» неко-
торых интересов, спровоцированной солидарным поглощением, перекладывать бремя 
ответственности на менее защищённых (личность, гражданское общество), что не спо-
собствует интеграции российского общества, усиливая социальную поляризацию в нём. 
Приветствуется либерально-индивидуалистический подход к правопониманию (домини-
рующий в сегодняшней мировой теории и практике), демонстрирующий нацеленность 
на формирование достойных правовых инструментов выражения и защиты особенных 
интересов, внедрение конкурентных состязательных начал в их взаимодействие, не по-
зволяющих одним государственным интересам игнорировать интересы личности и граж-
данского общества. 
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Abstract.  The article substantiates the urgency of the task of improving the legal space on 
the basis of the separation of law and legislative acts as important elements of fair regulation 
of social relations and effective tools for social integration, taking into account a variety of 
interests. The author expresses a concern about the lack of decisive steps to “materialize” 
the law in the legal space of Russia, and provides arguments confirming this point of view. 
An attempt to correct the liberal-individualistic approach to legal understanding with the ideas 
of solidarism is critically examined. The article points out the shortcomings of the solidarity 
approach allowing to shift the burden of responsibility to the less protected (individuals or civil 
society) in case of «insufficient expression» of some interests provoked by a joint absorption, 
which does not contribute to the integration of the Russian society, increasing social polarization 
in it. The author favours liberal-individualistic approach to legal understanding (dominating in 
today’s world theory and practice) with its focus on the formation of truly legal instruments for 
expression and protection of special interests, introduction of competitive principles preventing 
state interests from dominating over the interests of individuals and civil society.
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Вряд ли приходится сомневаться, 
что право – один из главных инстру-
ментов социальной интеграции, выра-
ботанный человечеством1 .

В современных сложных условиях 
развитие понимания права просто не-
обходимо: нужна активная дискуссия 
по ключевым его проблемам и поня-
тиям . Серьёзным препятствием для 
совершенствования правопонимания 
в нашей стране является отождест-
вление (смешение) права и закона, 
тотальная подмена первого вторым . 
Например, как считает В . Крусс, «по-
всеместно в юридической аргумен-
тации и топике игнорируется сино-
нимическое использование понятий 
«право» и «закон», а равно и широкого 
спектра их производных» [5, с . 7–14] .

1 Зорькин В . Буква и дух Конституции // 
Российская газета . 9 октября 2018 года .

По нашему мнению, опасность си-
туации в том, что в достаточной мере 
не обеспечивается «конкурентное 
влияние» интересов других субъектов 
(личности, гражданского общества) 
на государство, воля которого, вы-
раженная в законе, становится моно-
польной, обязательной для всех иных, 
реально не подлежащей ограничению . 
Отграничение же права от закона, как 
воли государства, создаёт предпосыл-
ки такого пространства, в котором эта 
воля не бесконечна, утрачивает эле-
мент произвольности, поскольку есть 
«право», способное сдерживать закон 
некоторыми рамками в иных интере-
сах, например, личности или граждан-
ского общества .

По мнению А . Лубского, «патерна-
листско-этатистский тип взаимоот-
ношений исходит из отождествления 
человека, общества и государства… 
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Статус гражданина, его права и сво-
боды устанавливаются государством 
и рассматриваются как вторичные по 
отношению к государственным инте-
ресам . […] Государство в данном типе 
взаимоотношений ориентировано на 
принятие решений единолично или 
коллегиально, пренебрегая правовыми 
предписаниями, не расшифровывая 
принятые решения или делая это ис-
ключительно формально, а главное – 
без учёта мнения человека» [7, с . 90] .

М . Залоило и О . Черкашина-Шмидт 
отмечают, что «в России длительное 
время господствовал и продолжает до-
минировать позитивистский тип пра-
вопонимания, который существенно 
ограничивает российское право лишь 
нормативными правовыми актами . 
Такой подход не позволяет вырабаты-
вать необходимые и достаточные отве-
ты на многочисленные вопросы, возни-
кающие в процессах правотворчества и 
правореализации» [2, с . 143–147] .

Поэтому и формирование правово-
го пространства, в котором есть пра-
во, не тождественное закону, является 
важным элементом справедливой ре-
гламентации современных обществен-
ных отношений, эффективным ин-
струментом социальной интеграции в 
направлении развития общественного 
организма с учётом разнообразных ин-
тересов . Перед нами встаёт очевидная 
и разноплановая задача: определиться 
с тем, есть ли у нас «право»; если есть, 
то, что может претендовать на эту роль 
в «материальном» смысле; как «право» 
будет совершенствоваться и разви-
ваться, не утрачивая своих высоких 
регламентационных качеств по отно-
шению к закону как воле государства .

При попытках идентификации 
«права» в нашей стране на ум пер-

вым приходят правовые позиции 
Конституционного Суда . По мнению 
А . Ливеровского, «исходя из сово-
купности конституционных аксиом 
(принципов), Конституционный Суд 
РФ строит правовое пространство 
правовых позиций, то самое право, 
верховенство которого необходимо 
для конституционализации законода-
тельного пространства» [6, с . 7–9] .

Можно согласиться, что право и 
есть некая система основополагающих 
принципов-аксиом, в основе которых 
лежат представления о справедливо-
сти . Они постепенно нарабатываются 
как целое, укрепляются всё более оче-
видными взаимосвязями между со-
бою и их (что архиважно!) нельзя на-
рушать ни при каких условиях . Если 
общество способно обеспечить такую 
«внутреннюю договорённость» го-
сударства, личности, гражданского 
общества (нужна соответствующая 
политическая воля государства как 
сильнейшей стороны этих отношений), 
то это будет решительный шаг вперёд: 
и в развитии нашего правопонимания, 
и в создании реальных инструментов 
социальной интеграции на новых и 
весьма перспективных принципах дру-
жественной конкуренции различных 
интересов .

Вместе с тем, нельзя в полной мере 
принять оптимизм А . Ливеровского 
относительно оценки правово-
го пространства правовых пози-
ций Конституционного Суда как 
«того самого права» . Здесь необ-
ходимо вспомнить Постановление 
Конституционного Суда № 13-П, в 
котором указано, что «правовые по-
зиции, сформулированные КС РФ мо-
гут уточняться либо изменяться, с тем 
чтобы адекватно выявить смысл тех 
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или иных конституционных норм, их 
букву и дух, с учётом конкретных со-
циально-правовых условий их реали-
зации, включая изменения в системе 
правового регулирования»2 .

Можно согласиться с особым мне-
нием судьи Конституционного суда 
РФ А . Кононова, где вышеуказан-
ная мотивировка охарактеризована 
как «совершенно невообразимый вы-
вод о том, что изменение законода-
тельного регулирования способно, 
оказывается, изменять смысл тех 
или иных конституционных норм и 
даже их букву и дух . Аргументация 
Конституционного Суда, если это 
можно назвать так, полностью меняет 
общепринятые представления о верхо-
венстве Конституции, её соотношении 
с законодательством, пределах её тол-
кования и собственных правовых по-
зициях Конституционного Суда, кото-
рые свободно могут меняться «в духе 
времени» . С этой точки зрения, конеч-
но, можно оправдать всё, что угодно, 
но это будет за пределами права» [9] . 
Происшедшее явилось своеобразным 
«переворотом» в общепринятых пред-
ставлениях о Конституции, о праве, но, 
к сожалению, со знаком минус .

Предположим, что понимание не-
обходимости разграничения права и 
закона у нас есть, но конкретные про-
явления этого процесса в некотором 
смысле оставляют желать лучшего, а 

2 Постановление Конституционного Суда 
от 21 декабря 2005 года № 13-П «По делу о 
проверке конституционности отдельных по-
ложений Федерального закона «Об общих 
принципах организации законодательных 
(представительных) и исполнительных ор-
ганов государственной власти субъектов 
Российской Федерации» в связи с жалобами 
ряда граждан» // Российская газета . 29 дека-
бря 2005 г .

правовые позиции Конституционного 
Суда, которые свободно могут менять-
ся «в духе времени», рискуют оказать-
ся за пределами права . Приходится 
констатировать, что данный барьер 
на пути становления права в нашей 
стране так и остался не преодолённым . 
Право не смогло одолеть закон, не 
определило для него действенные рам-
ки . Решительного шага в направлении 
формирования правового простран-
ства так и не было сделано .

Другим возможным претендентом 
на роль «того самого права» являются 
общепризнанные принципы и нормы 
международного права, успешное дей-
ствие которых надлежит обеспечить 
различного рода наднациональным 
международным органам, например, 
ЕСПЧ . Перед нами плод, результат 
вековых мировых опытов, лучшие и 
наиболее выверенные, ценные для об-
щества правовые демократические 
стандарты, весьма совершенные пра-
вила разумного и справедливого обще-
жития, сотворённые человечеством . 
Это та последняя инстанция, к кото-
рой обращаются, не обнаружив удов-
летворительного решения со стороны 
собственного государства с его нацио-
нальным законодательством . 

Очевидно, что и здесь с «материали-
зацией» права для российских граж-
дан в последнее время возникли слож-
ности . Имеется в виду нашумевшее 
Постановление Конституционного 
Суда РФ № 21-П3 . И, несмотря на мне-

3 Постановление Конституционного Суда 
РФ от 14 июля 2015 г . № 21-П «По делу о 
проверке конституционности положений 
статьи 1 Федерального закона «О ратифи-
кации Конвенции о защите прав человека и 
основных свобод и Протоколов к ней», пп . 1 
и 2 ст . 32 Федерального закона «О междуна-
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ние некоторых авторов, что «интри-
га […] состоит не в самой возмож-
ности неисполнения основанных на 
Конвенции решений ЕСПЧ, а в том, 
в чём может усматриваться противо-
речие с Конституцией» [10], можно 
сказать: Конституционный Суд РФ 
сделал вывод о возможности отказа 
от исполнения решений ЕСПЧ, хотя 
связал таковую с исключительным об-
стоятельством – наличием противо-
речия между Конвенцией о защите 
прав человека и основных свобод и 
Конституцией России .

Усматривается некоторая взаи-
мосвязь, несколько отдаляющая нас 
от «того самого права» . Если право-
вые позиции Конституционного Суда 
свободно могут меняться «в духе вре-
мени», демонстрируя иногда «рези-
новый» характер, то составит ли ре-
альную сложность для этого органа 
обнаружить в Конституции РФ проти-
воречие с Конвенцией о защите прав 
человека и основных свобод, когда 
текущий политический момент потре-
бует этого? Вопрос, как нам кажется, 
риторический . Опять приходится с со-
жалением констатировать некоторое 
снижение «правовой» планки в нашей 
стране .

Есть и иные сложности разграни-
чения права и закона, что надлежит 
учесть в этом процессе . По мнению 
А . Корнева, «попытки обосновать аль-

родных договорах РФ», чч . 1 и 4 ст . 11, п . 4 
ч . 4 ст . 392 Гражданского процессуального 
кодекса РФ, ч . 1 и 4 ст . 13, п . 4 ч . 3 ст . 311 
Арбитражного процессуального кодекса 
РФ, ч . 1 и 4 ст . 15, п . 4 ч . 1 ст . 350 Кодекса 
административного судопроизводства РФ 
и п . 2 ч . 4 ст . 413 Уголовно-процессуального 
кодекса РФ в связи с запросом группы де-
путатов Государственной Думы» // Вестник 
Конституционного Суда РФ 2015 . № 6 .

тернативу позитивистскому и норма-
тивным вариантам понимания права 
в виде новых теорий неизбежно при-
водят их авторов к различению права 
и закона, известного с незапамятных 
времён . Однако сама логика жизни 
заставляет их принести свои концеп-
ции права на алтарь нормативной те-
ории права и вновь обратиться к Его 
Величеству Закону . Особенно это за-
метно в контексте толкования права, а 
лучше всего сказать, закона . 

Ещё раз вспомним Б . Кистяковского: 
«При всех подходах к праву приходит-
ся признать: оно либо состоит из норм, 
либо в нормах находит своё выраже-
ние»» [4, с . 29–43) .

Усложнение правового простран-
ства России очевидно, и практически 
все учёные говорят о поиске опти-
мального соотношения между различ-
ными взглядами на право, т . е . о неко-
ем комплексном подходе . Например, 
актуализируется вопрос «интегратив-
ного правопонимания» . М . Залоило и 
О . Черкашина-Шмидт отмечают его 
сущность «в необходимой интеграции 
различных типов правопонимания 
(легистского, естественно-правового 
и др .) путём выявления общих точек 
соприкосновения, а не путём просто-
го арифметического суммирования . В 
результате реализации такого подхода 
[…] становится достижимой цель вы-
работки целостного и объективного 
понимания права» [2, с . 143–147] .

Из рассуждений В . Зорькина по-
нятно, что «нам нужна сейчас такая 
корректировка либерально-индиви-
дуалистического подхода к правопо-
ниманию (доминирующего в сегод-
няшней мировой теории и практике), 
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которая привнесла бы в само понятие 
права идеи солидаризма»4 .

На наш взгляд, солидаристский под-
ход не даст кардинального решения 
проблем правовой поддержки реформ 
в российском социуме . С его помощью 
не сформируешь право как эффек-
тивный инструмент регулирования, 
способный обеспечить ответствен-
ное поведение всех основных субъек-
тов российского социума, и, в первую 
очередь, государства . Солидаристский 
подход, если можно так выразиться, 
«размазывает» ответственность за 
происходящее . Например, из обосно-
ваний В . Зорькина не ясны механизмы 
усиления ответственного поведения 
государства и его представителей, без 
чего позитивный тренд российско-
го социума не возможен в принци-
пе . Более сильным и влиятельным (в 
данном случае – государству и его 
органам) позволяется перекладывать 
бремя ответственности на менее за-
щищённых (личность, гражданское 
общество) . Это возможно, поскольку 
они не обладают достойными инстру-
ментами выражения и защиты своих 
особенных интересов . В условиях «не-
достаточной выраженности», спрово-
цированной солидарным поглощением, 
эти интересы всегда будут страдать, 
«обслуживаясь» по остаточному прин-
ципу .

Одним из направлений укрепления 
конкурентной состязательности раз-
личных интересов (государства, лич-
ности, гражданского общества) и по-
вышения уровня их защищённости 
является развитие административного 
правосудия, что способно воспрепят-

4 Зорькин В . Буква и дух Конституции // 
Российская газета . 9 октября 2018 года .

ствовать тенденциям «солидарного 
поглощения» интересов . Например, 
по мнению Ю . Старилова, это «озна-
чает […] соблюдение и защиту прав 
и свобод человека и гражданина, за-
конных интересов организаций и 
юридических лиц; […] обоснование 
каждой меры и каждого администра-
тивного акта, принимаемого публич-
ной администрацией и её органами» . 
Учёный считает, что «институт адми-
нистративного судопроизводства и 
судьи этих специализированных су-
дов смогут полноценно искоренять 
коррупцию и «неэффективные» адми-
нистративные решения» . В решениях 
административных судов «будет пра-
вовая информация о том, как «нельзя» 
использовать лишь ради своих личных 
интересов административную власть» . 
Неплохой набор инструментов для 
обеспечения эффективной реализа-
ции «негосударственных» интересов 
[9, с . 2–13] .

По нашему мнению, «либераль-
но-индивидуалистический подход к 
правопониманию (доминирующий в 
сегодняшней мировой теории и прак-
тике)» привлекает тем, что изначально 
нацелен на формирование достойных 
правовых инструментов выражения 
и защиты индивидуальных интересов . 
Появляется возможность активного 
внедрения конкурентных состяза-
тельных начал во взаимодействие раз-
личных интересов и их «согласие» на 
новых принципах, не позволяющих 
одним интересам (государственным) 
монопольно подавлять другие (инте-
ресы личности, гражданского обще-
ства) . В перспективе такая совокупная 
масштабная заинтересованность спо-
собна будет простимулировать наш 
«прорыв в светлое будущее» .
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В индивидуалистско-либеральном 
типе взаимоотношений человека с го-
сударством обнаруживается потенци-
ал достойных правовых инструментов 
выражения и защиты своих особенных 
интересов . По мнению Е . Титова, для 
этого типа «характерна […] ограни-
чительная функция гражданского об-
щества и ограничение государством 
направления распространения граж-
данской воли» [11, с . 69–82] . 

Просматривается возможность «со-
гласования» интересов на не вполне при-
вычных для нашей позитивистской обы-
денности принципах, когда гражданское 
общество и государство «на равных» 
взаимно ограничивают друг друга, не по-
зволяя одним интересам доминировать 
над другими . Такой подход настойчиво 
ставит вопрос о гарантированных сфе-
рах ответственности для государства, 
гражданского общества и личности, в 
которые никто другой вмешиваться не 
вправе . Укрепление и достойная легали-
зация таких сфер даст мощный импульс 
движению социума, поскольку заинте-
ресованность в нём основных субъектов 
(личность, гражданское общество) воз-
растёт кратно, ведь каждый из них будет 
надёжно ограждён этими сферами реа-
лизации и поддержки собственных ин-
тересов . Но вместе с тем предполагается 
и вся полнота ответственности за их 
состояние .

«Идеалы правовой демократии» 
сложно применимы в конкретно-исто-
рических условиях России [1, с . 124] . 
В . Зорькин предлагает откорректи-
ровать наработанный мировой опыт 
правопонимания, и, вероятно, сфор-
мировать некое своё «адекватное», 
«суверенное» правопонимание . 

Известно, что ориентация на такое 
«суверенное право» может таить в себе 

и некоторые риски . Например, по мне-
нию Мордовцева А . и Агафоновой Т ., 
«оценивать отечественную юридиче-
скую мысль только лишь в качестве 
простого отражения (копирования) 
государственно-тоталитарной реаль-
ности и связывать её исключительно с 
заказным оправданием или пустым со-
зерцанием последней – значит выхо-
лащивать суть вопроса, отказываться 
от довольно богатого и самобытного 
теоретического наследия отечествен-
ной правовой мысли, искусственно её 
примитизировать . С другой стороны, 
весьма опасно упрямо подчёркивать 
чуть ли не мессианский характер рос-
сийских правовых и политических 
доктрин, абсолютную «положитель-
ность их оригинальности» (особенно в 
контексте вечного поиска так называе-
мого особого пути России), призывая, 
по сути, к фольклоризации юридиче-
ской науки и практики…» [8, с . 17–22] .

Отмечая правовую теорию, син-
тезирующую идеи индивидуальной 
свободы и социальной солидарности, 
В . Зорькин высказывает мнение, что 
«такой подход к правопониманию 
в наибольшей степени соответству-
ет ментальности российского наро-
да, его правовому и нравственному 
сознанию»5 .

Может и соответствует, но это ли 
требуется? Учёный отмечает правовой 
нигилизм российского народа, вспо-
миная Россию, как страну, где «очень 
слабая правовая культура, где отсут-
ствует глубоко укоренённая правовая 
научная школа и не развита правовая 
мысль, где массовое уважение к за-
кону не есть важнейшая черта нацио-

5 Зорькин В . Буква и дух Конституции // 
Российская газета . 9 октября 2018 года .
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нального менталитета, где отсутствует 
развитое массовое правосознание и 
общество в целом, и даже почти вся 
интеллигенция равнодушны к про-
блемам права» [3, с . 59] . Такое «соот-
ветствие» очень удивляет . По нашему 
мнению, право не должно соответ-
ствовать ментальности российского 
народа, его правовому и нравственно-
му сознанию . Оно должно оставаться 
правом, быть заметным именно пото-
му, что оно иное, отличающееся . Только 
в таком качестве право и сможет стать 
эффективным инструментом преоб-
разования нашей «трудной» действи-
тельности, реальным помощником на 
пути развития социума .

Конечно, можно приветствовать 
«идущую от раннего христианства идею 
ответственности каждого не только за 
себя, но и за других»6, которую надлежит 
внедрить в «наше право» . Но, на фоне 
вопиющей безответственности и про-
извольности действий отдельных пред-
ставителей административно-управлен-
ческого ресурса, откровенного цинизма 
некоторых из правящей элиты, стано-
вящихся всё более очевидными и даже 
дерзкими, призывать граждан к этой 
раннехристианской идее покажется не-
сколько странным .

В . Зорькин демонстрирует «стрем-
ление согласовать в рамках понятия 
права разум и дух, свободу и милосер-
дие, право и правду, индивидуальное и 
социальное начала» . Он надеется, что 
«эти достижения русской философии 
права будут востребованы нашей юри-
дической теорией и практикой . Это 
позволит нам освободиться от оши-
бочных представлений о солидаризме 
как об идеологии авторитарного типа, 

6 Там же .

и на новом уровне возродить в России 
солидаристское мировоззрение, кото-
рое всё ещё остаётся погребённым под 
обломками социализма»7 .

Нам кажется, что это очередная по-
пытка «впихнуть» в право всё, что 
«придёт на ум» и тем самым оконча-
тельно его похоронить . Такая «адек-
ватность» конкретно-историческим 
условиям России просто нейтрализует 
(уничтожит) право, неминуемо сделав 
его «согласным» с этими условиями и 
не способным изменять их . Категория 
права лишь пострадает и станет совер-
шенно не эффективной, не работоспо-
собной . Неповоротливая громоздкость 
права, набитого обозначенной выше 
начинкой, фактически лишит его ка-
честв результативного инструмента 
регламентации . Отягощённость права 
стремлением согласовать в рамках его 
понятия разум и дух, свободу и мило-
сердие, право и правду, индивидуаль-
ное и социальное начала и т . д ., и т . п . 
воспрепятствует работе права как эф-
фективного регулятора . Право «рассре-
доточат» по другим категориям (поли-
тика, мораль, нравственность и проч .), 
устранив как таковое, как особенное и 
заметное явление . Регулятивные свой-
ства права способны эффективно про-
явить себя лишь тогда, когда оно замет-
но, когда оно отличается от других 
явлений, в отношении которых задей-
ствуются его регулирующие возможно-
сти, в определённой мере противосто-
ит им, конкурирует с ними .

Надо помнить, что сфера действия 
права ограничена и ему не рекоменду-
ется вторгаться в другие, отличные от 
него сферы жизнедеятельности обще-

7 Зорькин В . Буква и дух Конституции // 
Российская газета . 9 октября 2018 года .
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ства (политическая, экономическая, 
морально-нравственная), построен-
ные на несколько иных принципах, 
подходах, скрепах . Эти сферы относи-
тельно свободны, самодостаточны и 
именно присущими им инструмента-
ми способны успешно реализовывать 
важные социальные функции по инте-
грации общественного организма .

В . Зорькин вынужден маневрировать 
между такими российскими явлениями, 
как «социальная поляризация, порожда-
ющая всё более массовое и болезненное 
ощущение несправедливого неравен-
ства возможностей» и «пусть не едино-
душное, но явно преобладающее обще-
ственное согласие»8, пытаясь придать 
«диалектическую правдоподобность» 
своему повествованию . Однако концеп-
туально-связно объяснить их как пози-
тивно работающее единство противо-
положностей так и не может . Проблема 
учёного в том, что он постоянно уходит 
в «согласие», в «коллективизм», в «со-
лидаризм», игнорируя ресурс «борьбы 
противоположностей» . К сожалению, 
Зорькин не выдвигает никаких убеди-
тельных предложений по позитивному 
для перспектив развития социума пра-
вовому оформлению (= легализации) ре-
сурса этой «борьбы» как эффективного 
двигателя прогресса .

Как с «проблемой роста социаль-
ной поляризации» совместить соли-
даризм права? Можно предположить, 
что учёный, увлекаясь солидаризмом, 
пытается доказать его позитивные воз-
можности для решения этой пробле-
мы . Какими новыми инструментами 
солидаризм, имплементированный в 
право, обогащает его, расширяет регу-
лятивные возможности в направлении 
снижения поляризации и ощущения 
несправедливости?9 Объяснения это-
го у В . Зорькина не найти . Возможно, 
внешне «снизится накал страстей», но 
не путём эффективного разрешения 
противоречий через «борьбу противо-
положностей» с реальным удовлет-
ворением специфических интересов 
сторон конфликта и повышению вни-
мания к ним . Солидаристская идея 
ответственности каждого не только 
за себя, но и за других способна при-
дать этим противоречиям и интере-
сам формы, в которых они становят-
ся «незаметными» . Носители же этих 
интересов фактически утрачивают 
возможность «заметно» протестовать 
против нарушения их прав и свобод, 
игнорирования их интересов . 

Статья поступила  
в редакцию 07.03.2019 г.
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