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Аннотация
Цель. Выявить место и значение законности в предлагаемой концепции формальных и содержа-
тельных оснований правопорядка.
Процедуры и методы. В работе использованы различные как обще-, так и частнонаучные ме-
тоды: формально-логический, диалектический, анализа, историко-правовой, формально-юри-
дический. Используется также оригинальное сочетание социологической и аксиологической 
методологий.
Результаты. Произведя осмысление категории «законность» с различных позиций, автор при-
ходит к выводам, что: рассматриваемое явление представляет собой выражение формальных 
оснований правопорядка; некорректным является соединение законности с различными содер-
жательными характеристиками (социалистическая или буржуазная законность и т. п.); деятель-
ность государства по укреплению законности может носить как функциональный, так и дис-
функциональный характер.
Теоретическая и/или практическая значимость. Результаты исследования вносят определённый 
вклад в развитие одного из фундаментальных разделов науки теории государства и права – про-
блему законности и правопорядка, а также их соотношения.
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Abstract.
Aim. To identify the place and significance of legality in the proposed concept of formal and meaningful 
grounds for law and order.
Methodology. The work uses various both general and private scientific methods: formal-logical, 
dialectical, analysis, historical-legal, formal-legal. An original combination of sociological and axiological 
methodologies is also used.
Results. Having tried to comprehend the category «legality» from various positions, the author comes to 
the conclusion that the phenomenon in question is an expression of the formal foundations of law and 
order; it is incorrect to combine legality with various substantive characteristics (socialist or bourgeois 
legality, etc.); the state’s activities to strengthen legality can be of both functional and dysfunctional 
character.
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Research implications. The results of the study make a certain contribution to the development of one 
of the fundamental branches of science of the theory of state and law - the problem of law and order, 
as well as their relationship.

Keywords: legality, law and order, formal foundations of law and order, state, law, society, socialist 
legality, revolutionary legality, strengthening of legality

Введение

Категория «законность» впервые начала 
фигурировать в научно-публицистической 
литературе в ХIX в. и служила идеологическим 
средством выражения политических интере-
сов [7, c. 6–9]. Именно за счёт сильной идео-
логизации и политизации категория «закон-
ность» имеет довольно серьёзный «разброс» 
значений. Так, например, М. С. Строгович 
характеризовал «законность» как «черту», 
«свойство», «метод», «средство», «орудие», 
«элемент», «принцип», «условие» [9, c. 15]. 

Среди всей «гаммы» характеристик закон-
ности в современной теоретико-правовой 
мысли преобладают 3 основных значения: 
законность как режим, как принцип и как 
требование (неукоснительного соблюдения 
всеми субъектами права требований его пози-
тивных норм). Говоря о режиме законности, 
подразумевается некоторое искусственное, 
временное состояние, существование кото-
рого полностью зависит от субъекта форми-
рования этого режима. В таком понимании 
не исключено некоторое смешение смыслов, 
ведь категория «правопорядок» в одном из 
значений представляет собой нечто подобное 
определению законности как режима. 

Определения законности как требова-
ния, предъявляемого ко всем социальным и 
правовым субъектам и основополагающего 
правового принципа, на наш взгляд, во мно-
гом схожи, с той разницей, что принцип вы-
ступает в качестве оформленного требования, 
если не юридически, то, по крайней мере, док-
тринально, и в этом смысле «приближается» в 
своём значении к понятию правовой нормы. 

Для нашего исследования наиболее 
адекватным является определение закон-
ности как основного выражения формаль-
ного основания правопорядка – норматив-
ного строя права, представляющего собой 
степень исполняемости норм позитивного 
права в рамках конкретного правопорядка. 

Характеристики законности

Законность, будучи оценочной категори-
ей, не может подразумевать некоторую аб-
солютную величину, равно как правопоря-
док не может быть совершенным. Поэтому 
состояние законности определяет уровень 
правопорядка, но не определяет его со-
держательные характеристики – справед-
ливость, демократичность, адаптивность, 
прогнозируемость и т. д. По состоянию за-
конности (т. е. степени соблюдения субъ-
ектами правоотношений требований по-
зитивных правовых норм) можно судить 
о формальных качествах правопорядка, в 
первую очередь о его устойчивости.

Законность не является самостоятель-
ным основанием правопорядка как ус-
ловия его формирования и развития, не-
смотря на слова некоторых авторов, что 
«в отечественной юриспруденции ещё в 
советский период сложился и доминирует 
до настоящего времени методологический 
подход, согласно которому условием фор-
мирования и устойчивости правопорядка 
выступает именно законность» [10, c. 50]. 
Если рассматривать связь оснований с 
самим правопорядком через систему «ус-
ловие – следствие», законность выступает 
скорее следствием, выражением существо-
вания и действия нормативного строя пра-
ва (первичного формального основания 
правопорядка). Вместе с тем вопрос о роли 
законности в рамках исследования основа-
ний правопорядка важен по ряду причин.

Во-первых, соблюдение законности осно-
вано, в числе прочего, на дисциплине субъ-
ектов общественных отношений. Именно 
дисциплина является важным слагаемым, в 
определённом смысле составным элементом 
законности. Несмотря на существующую в 
современной юридической литературе тра-
дицию ассоциирования дисциплины в ос-
новном с трудовыми и военными отноше-
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ниями (трудовая и воинская дисциплина), в 
контексте законности как выражения фор-
мального основания правопорядка следует 
придавать данной категории, на наш взгляд, 
более широкое значение. Дисциплина как 
реализуемая социальными акторами способ-
ность к самостоятельному контролю по по-
воду соблюдения действующих в обществе 
правил является своего рода фундаментом, 
который при получении юридической над-
стройки приобретает форму законности. 
Именно элемент самостоятельной рефлек-
сии субъектов правоотношений по поводу 
своего поведения вносит серьёзный вклад в 
устойчивость правопорядка – реализацию 
его главной формальной характеристики.

Во-вторых, важной характеристикой за-
конности является «вплетённость» в неё 
важного обеспечительного инструмента –  
правового принуждения. Правовое при-
нуждение, представляющее собой совокуп-
ность мер, направленных на обеспечение 
исполнения участниками правоотношений 
требований действующего права, ассоции-
руется в первую очередь с принуждением 
государства. Действительно, меры при-
нудительного характера наиболее актуа-
лизируются в рамках функционирования 
государственного правопорядка с целью 
обеспечения исполнения требований норм 
юридического права государства. Это объ-
ясняется, во-первых, сегодняшним домини-
рованием данной формы права, во-вторых, 
заочно общепринятой доктриной о моно-
полии государства на применение силы 
принудительного воздействия. Вместе с тем 
элементы правового принуждения можно 
наблюдать в механизме функционирова-
ния практически всех форм права. Так, на-
пример, принуждение к исполнению норм 
обычного права имеет место в правопоряд-
ке гражданского общества (с помощью раз-
личных мер общественного воздействия), а 
институт бойкотирования и санкций в меж-
дународном праве также свидетельствует о 
наличии механизма правового принужде-
ния к исполнению действующих норм и в 
рамках международного правопорядка. 

Предельно наглядно и конкретно ме-
ханизм принуждения в международном 

праве описал И. Валерстайн, рассказав об 
экономическом и политическом давлении 
(при помощи правового обеспечения та-
ких манипуляций) «сильных» государств на 
«слабых», основанном на создании выгод-
ной для первых структуры международной 
торговли и обеспечения прихода к власти 
в «слабых» странах удобной для «сильных» 
политической элиты: «сильные государства 
оказывают давление на слабых и не позво-
ляют им закрывать границы на пути про-
движения факторов производства, выгод-
ных фирмам сильных государств. 

Отношения строятся таким образом, 
что слабые государства не могут рассчи-
тывать на взаимность в ответ. Так, в ходе 
дебатов по вопросам мировой торговли 
Соединенные Штаты и Европейский Союз 
постоянно требуют от остальных госу-
дарств открыть свои границы их товарам 
и услугам. Но сами они вовсе не собира-
ются распахивать свои границы навстре-
чу сельхозпродукции и текстилю из стран 
периферии, которые составят серьёзную 
конкуренцию их собственной продукции. 

Сильные государства могут позволить 
себе привести к власти в слабых государ-
ствах приемлемых для них людей, которые 
позже вместе с ними будут давить слабые 
государства и добиваться, чтобы те при-
держивались политического курса, удоб-
ного сильным государствам» [1, c. 141]. 

Не являются также исключениями от-
носительно обеспечения требований права 
принуждением корпоративная или груп-
повая среда, где максимальная узость ин-
тересов членов группы, в которой действу-
ет групповое право, взятое в конкретности 
своего существования, делает принужде-
ние максимально эффективным и безапел-
ляционным. Вероятно, лишь на уровне ин-
дивидуального права не может идти речь 
о правовом принуждении, а лишь скорее о 
самопринуждении [2].

В-третьих, законность является перемен-
ной величиной. Сложно представить «абсо-
лютную законность» (по крайней мере, в 
условиях современного политически орга-
низованного общества), а именно состоя-
ние, при котором требования позитивного 
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права реализуются повсеместно и безуко-
ризненно. Однако именно такое гипотети-
ческое состояние является ориентиром для 
субъектов, формирующих и контролирую-
щих правопорядок. Ориентация на другое 
состояние законности неизбежно влечёт за 
собой планомерное снижение её уровня и 
дестабилизацию правопорядка.

Важным является адекватное понима-
ние законности как явления, отграничение 
его смысла от смежных категорий, таких 
как «право» и «правопорядок». Законность 
выражает лишь формальную результатив-
ность нормативного строя права, является 
выражением формального основания пра-
вопорядка. Понятие законности не вклю-
чает в себя содержательных характеристик, 
таких как справедливое качество правопо-
рядка, его гуманистический и демократиче-
ский потенциал, т. е. не связана с легитим-
ностью правового порядка. По состоянию 
законности можно судить лишь о качестве 
проведения в жизнь требований позитив-
ного права. Поэтому утверждения некото-
рых учёных о том, что «внедрение правовых 
норм в систему общественных отношений, 
достижение массового правомерного по-
ведения и правовой результативности в ус-
ловиях тоталитарных режимов происходят 
вне законности» [4], не соответствуют дей-
ствительности. 

Напротив, тоталитарные режимы зача-
стую отличаются значительно более высо-
ким уровнем законности по сравнению с 
режимами демократическими. Это показа-
тель того, что формальные основания пра-
вопорядка могут компенсировать, но лишь 
отчасти, недостаточность содержательных 
оснований. Более того, в ряде случаев то-
талитарная власть вполне легитимна, что 
в совокупности с традиционно высоким 
уровнем законности делает правопорядок в 
тоталитарном государстве не только устой-
чивым, но и полноценно действительным. 

В приведённом выше высказывании на-
лицо теоретическая подмена формальных 
оснований правопорядка содержательны-
ми, которые не имеют своего выражения 
в законности. Именно поэтому также со-
вершенно невозможно представить, каким 

образом «состояние законности позволяет 
судить о том, каков характер осуществле-
ния права – происходит ли это на основе 
сознательности, высокого уровня правосо-
знания и правовой культуры или же прева-
лируют начала запретов, санкций, государ-
ственного принуждения» [4, c. 164–168].

Законность совершенно индифферент-
на содержательным характеристикам 
правопорядка. Уровень законности, её ка-
чественное состояние зависят только от 
действенности формальных условий функ-
ционирования правопорядка – его фор-
мальных оснований. Ценностно-бедный, 
слабо социально-ориентированный или 
основанный на неправовых законах поря-
док вполне способен отличаться высоким 
уровнем законности. Вместе с тем история 
и практика подсказывают, что такого рода 
порядок неизбежно обречён на крушение, 
в чём и проявляется уникальная взаимоза-
висимость формальных и содержательных 
оснований [6]. 

Следует отметить, что кризис закон-
ности аксиоматически неизбежно вле-
чёт деструкцию правопорядка (именно в 
этом заключается важность формальной 
составляющей). Несмотря на то, что со-
держательные основания правопорядка 
представляются ведущими, именно кризис 
формальных оснований демонстрирует де-
структивные последствия для системы.

Законность и правопорядок

Законность (в широком смысле) есть 
единственная цель существования лю-
бой социальной формы. Примером могут 
служить специфические виды порядков, 
в которых форма имеет определяющее 
значение. Так, например, воинский по-
рядок отличается чрезвычайно высоким 
требованием соблюдения законности. И 
неслучайно в военной среде столь высока 
роль традиций, ритуалов и обязанностей 
формального свойства. То же самое можно 
сказать о спортивных коллективах, а так-
же разного рода сектах и закрытых клубах. 
В обществе, где нет идейно-ценностного 
плюрализма (в силу однонаправленности 
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интересов его членов), где отсутствует воз-
можность дискуссии по данному поводу, 
всё внимание сосредотачивается на дости-
жении максимального уровня законности. 
Есть и обратная сторона этого явления: 
строгий контроль за законностью обеспе-
чивает для таких обществ возможность 
самосохранения и способность эффектив-
но реализовывать свою деятельность, ведь 
ориентированы они (в отличие от больших 
обществ) на вполне конкретный и всем из-
вестный результат.

Законность в этом смысле есть наиболее 
императивная составляющая правопоряд-
ка, и её требования актуализированы в тех 
сферах общественной жизни, где наименее 
существенен дискуссионный момент. Это 
касается и типовых особенностей отраслей 
правового регулирования. Категорически 
недопустимы отступления от требований 
позитивного закона (а законность являет-
ся выражением именно этого формального 
основания правопорядка) в уголовном и ад-
министративном праве – отраслях, исполь-
зующих императивный метод правового 
регулирования. В гражданском же праве, 
где значительная часть норм являются 
диспозитивными, где существенная часть 
правоотношений носит договорный харак-
тер, контроль за неукоснительным соблю-
дением законности не столь значителен. 
Недаром первоочередной задачей правоох-
ранительных органов является охрана норм 
уголовного и административного права.

Подтверждая состоятельность теорети-
ческой дифференциации законности по 
отраслевому критерию, существенным для 
настоящего исследования будет обратить 
внимание на неуместность разделения ука-
занной категории на виды на основании 
содержательных характеристик. Так, на-
пример, представители политико-правовой 
мысли советского периода, наряду с фор-
мированием многих удачных и состоятель-
ных научных концепций допустили, на наш 
взгляд, ощутимую теоретическую ошибку. 
Речь идёт о введении в научный оборот по-
нятия «социалистическая законность» и 
развития на его основе соответствующей 
юридической концепции. Выше было ар-

гументированно обосновано, что идейно-
ценностный компонент не следует включать 
в смысл понятия законности, в связи с чем 
признак «социалистичности» или «буржу-
азности», равно как любых идеологических 
терминов, лишает рассматриваемую кате-
горию её ключевой характеристики – фор-
мальности, в данном случае являющейся си-
нонимом нейтральности.

В этом контексте имеет смысл согласить-
ся с мнением О. П. Сауляка, который отме-
чает, что идеологизированный подход, го-
сподствовавший в юридической науке того 
времени, как непременное условие научного 
анализа социальных явлений, препятствовал 
всестороннему исследованию сущности и 
содержания законности, объективной оцен-
ке её реального (фактического) состояния в 
различных сферах общественной жизни [8, 
c. 5]. Получая идеологическое наполнение, 
категория законности «впитывает» в себя 
содержательные характеристики и в таком 
случае уже претендует на приобретение зна-
чения правопорядка. В этой связи теорети-
чески более грамотно было бы говорить о 
возможности классификации правопорядка 
по идеологическому критерию. 

Вместе с тем теоретически допустимы 
различные содержательно-нейтральные ха-
рактеристики законности, такие как полу-
чивший свою востребованность на этапе 
становления Советского государства термин 
«революционная законность». Данное поня-
тие выражало в основном более строгие тре-
бования по соблюдению советских законов и 
в известной степени бескомпромиссное от-
ношение к вопросу принуждения и санкций, 
обусловленные особой, нестабильной обста-
новкой в новом государстве, т. е. шаткостью 
формируемого правопорядка. 

Укрепление законности

Соглашаясь с мнением некоторых ис-
следователей о неоднозначности вопроса, 
связанного с укреплением правопорядка 
[3, c. 106–110], следует сказать, что касаемо 
законности эта проблема выглядит более-
менее очевидной. Дело в том, что суще-
ствующая в научном дискурсе концепция 
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разделения правопорядка на должный и ре-
альный основана на упомянутой ранее дис-
куссионности в отношении содержательных 
оснований правопорядка. Иными словами, 
укрепление правопорядка, основанного на 
идеях, ценностях, стратегиях, не отвечаю-
щих требованиям тех или иных социальных 
групп, т. е. не соответствующих их представ-
лению о должном правопорядке (социаль-
ным ожиданиям), выглядит заблуждением, 
способным привести к негативным социаль-
ным последствиям. Однако законность (и 
в данном случае уместно понимание её как 
базового общеправового принципа), будучи 
содержательно-нейтральным требовани-
ем, подлежит укреплению до тех пор, пока 
действующий на её основе правопорядок не 
утратил своей легитимности. 

В этой связи представляется важным 
устранение непродуктивной теоретиче-
ской «путаницы», связанной с многознач-
ностью понятия законности (возможности 
понимания её как законности-легально-
сти и законности-легитимности). Закон (в 
частности, в юридическом его значении) 
подлежит исполнению до тех пор, пока он 
официален, и до тех пор, пока не отменён 
– именно он является гарантией правопо-
рядка. Именно законность является крите-
рием для необходимости исполнения под-
законных директив, подтверждением чего, 
например, является возможность отказа 
от выполнения незаконного приказа во-
еннослужащим. Что же касается легитим-
ности, то её условия вытесняются в про-
странство правового дискурса, а значит, 
выступают в роли содержательных осно-
ваний правопорядка.

Говоря о деятельности, направленной 
на укрепление законности, правильным 
будет вести речь также об укреплении 
формальных оснований правопорядка в 
целом. В контексте укрепления формаль-
ных и содержательных оснований право-
порядка, безусловно, наиболее реальной 
представляется деятельность, направлен-
ная на укрепление первых. Действительно, 
«укрепление» наиболее релевантно «фор-
ме» нежели «содержанию». Вопрос этот, 
в принципе, сложный, в большей степе-

ни – философский. «Укрепить» возможно 
лишь то, что каким-либо образом оформ-
лено, сформировано. Вместе с тем и у со-
держания есть своя форма, в частности у 
его элементов. В таком случае происходит 
укрепление содержания, в нашем случае 
содержательных оснований, которые име-
ют форму правовых стратегий, правовых 
ценностей, правовой идеологии.

Но проанализируем сначала наиболее 
традиционный с теоретической точки 
зрения вид правоохранительной деятель-
ности, направленной на укрепление фор-
мальных оснований правопорядка. 

Конечно, говорить о том, что право-
охранительная деятельность направлена 
на укрепление нормативного строя права 
(первичного формального основания пра-
вопорядка) не совсем верно. Правоохрана 
скорее имеет своей целью защиту обще-
ственных отношений, регулируемых пра-
вовыми нормами, и в таком случае, можно 
сказать, защиту самих норм (в широком 
смысле). Таким образом, укрепляется не 
сам нормативный строй действующе-
го права, но адресуемые им участникам 
общественных отношений модели право-
мерного поведения. И здесь мы выходим 
на второе формальное основание – устой-
чивые формы правового поведения. Такая 
логическая последовательность в анализе 
возможности укрепления формальных ос-
нований правопорядка свидетельствует об 
их тесной взаимосвязи и невозможности 
воздействия на одно без реакции другого. 
В отношении деятельности правоохрани-
тельных органов верным будет говорить 
об укреплении нормативного строя права 
через воздействие на правовое поведение 
субъектов общественных отношений.

Укрепление формальных оснований 
правопорядка, по сути, тождественно 
укреплению законности, являющейся их 
непосредственным выражением. И по-
скольку законность представляет собой 
индикатор устойчивости правопорядка 
(главной формальной его характеристикой), 
деятельность, направленная на укрепле-
ние формальных оснований, способствует 
развитию данного качества. Укрепление 
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формальных оснований правопорядка –  
это комплекс мер, направленных на повы-
шение качественно-количественных показа-
телей, характеризующих состояние исполня-
емости требований правовых предписаний 
субъектами общественных отношений. 

И здесь проявляется одна из актуальных 
проблем правоохранительной деятельности 
– стремление к достижению результатов, вы-
раженных в количественных показателях в 
ущерб качеству. Данная тенденция объясня-
ется достаточно просто: количественные по-
казатели более наглядны в ближайшей пер-
спективе. Соответственно, подобный эффект 
способствует легитимации деятельности 
государственных органов среди населения. 
Однако игнорирование количественных по-
казателей результатов правоохранительной 
деятельности имеет обратный негативный 
эффект, заключающийся в снижении её ин-
тенсивности, маскируемым за «работой на 
качество», которое, к сожалению, проверяет-
ся несколько сложнее. Отечественная право-
охранительная система сегодня находится в 
поиске разрешения указанной дилеммы.

Заключение

Весьма адекватное понимание закон-
ности, определение её как выражения 
формального основания правопорядка – 
нормативного строя права, отображено в 
следующем высказывании: «В конечном 
итоге смысл правовой пропаганды – во 
внедрении идеи законности как реального 
выражения права, уважения к праву, ува-
жения к правам и обязанностям граждан и 
передаче практических знаний о правоза-
щитном механизме, о юридических сред-
ствах реализации права должностными 
лицами и гражданами» [5]. Действительно, 
законность как принцип и есть, в сущно-
сти, выражение идеи уважения – уважения 
объективного закона и субъективных прав. 
В совокупности с навыками реализации 
права они формируют второе формальное 
основание правопорядка – устойчивые 
формы правового поведения, являющиеся 
предметом отдельного исследования. 

Статья поступила в редакцию 19.05.2022.
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