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Аннотация
Цель. Выявить особенности, существующие на этапе установления и изучения фактических об-
стоятельств причинения вреда уголовно-охраняемому объекту, при применении уголовно-право-
вых норм, регламентирующих необходимую оборону, применительно к ситуациям использова-
ния сотрудниками полиции огнестрельного оружия, что должно позволить избежать совершения 
квалификационных ошибок.
Процедура и методы. В исследовании применялись диалектический подход к раскрытию право-
вых явлений и процессов, общенаучные (системный, логический, анализ и синтез) и частно-
научные методы (формально-юридический, лингво-юридический). Были подвергнуты анализу 
нормы уголовного и уголовно-процессуального законодательства, постановления Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации и правоприменительная практика. 
Результаты. В теоретическом плане сформулированы положения, позволяющие повысить эф-
фективность применения норм, регламентирующих необходимую оборону, применительно к си-
туациям использования сотрудниками полиции огнестрельного оружия.
Теоретическая и/или практическая значимость. В практическом плане реализация выводов, 
сформулированных в данной статье, может способствовать созданию дополнительных гарантий 
правильного примения норм в отношении юридической оценки действий сотрудников полиции, 
применивших огнестрельное оружие.

Ключевые слова: применение сотрудниками полиции огнестрельного оружия в состоянии необ-
ходимой обороны, необходимая оборона, нормы Федерального закона Российской Федерации 
«О полиции», предусматривающие право на применение огнестрельного оружия сотрудниками 
полиции, особенности применения норм, регламентирующих необходимую оборону
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Abstract
Aim. To reveal the peculiarities existing at the stage of establishment and research of actual circum-
stances of causing damage to the criminally protected object during the application of criminal law 
standards regulating necessary defense, with reference to the situations of use of firearms by police 
officers that will allow avoiding qualification mistakes.
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Methodology. During the study a dialectical approach to the disclosure of legal phenomena and processes was 
used. General scientific (systemic, logical, analysis and synthesis) and private scientific methods (formal-legal, 
linguistic-legal) were used. Norms of criminal and criminal-procedural legislation, Resolutions of Plenum of the 
Supreme Court of the Russian Federation and law enforcement practice were subjected to analysis.
Results. From the theoretical point of view the provisions are formulated, which allow increasing the 
efficiency of application of the norms regulating necessary defense, with regard to the situations of use 
of firearms by police officers.
Research implications. In practical terms the implementation of conclusions formulated in this article 
can contribute to the creation of additional grants for correct application of norms in respect of legal 
assessment of the actions of police officers, who used firearms.

Keywords: use by police officers of firearms in a state of necessary defense, necessary defense, norms 
of the Federal Law of the Russian Federation «On Police», providing the right to use firearms by police 
officers, features of application of norms regulating necessary defense

Введение

Особое значение этапа установления и 
изучения фактических обстоятельств при-
чинения вреда при применении уголовно-
правовых норм, регламентирующих необ-
ходимую оборону, определяется тем, что 
именно в процессе его осуществления про-
исходит сбор и закрепление доказательств, 
позволяющих принять процессуальное 
решение о правомерности или преступно-
сти деяния. Этим обуславливается актуаль-
ность и своевременность проведения ис-
следования особенностей этого этапа при 
установлении правомерности применения 
сотрудниками полиции огнестрельного 
оружия в состоянии необходимой обороны.

Особенности установления и изучения 
фактических обстоятельств причинения 
вреда уголовно-охраняемому объекту

Применение норм, как форма их реализа-
ции, отличается от соблюдения и исполне-
ния тем, что она всегда предполагает «власт-
ную деятельность компетентного органа, 
которому государство дало полномочие на 
самостоятельную, творческую реализацию 
норм в применении к отдельному случаю…» 
[1, с. 28]. Также в общей теории права отме-
чается такой обязательный признак приме-
нения норм как вынесение на их основе и со-
ответствующих фактических обстоятельств 
индивидуально-конкретных правовых пред-
писаний (индивидуальных правопримени-
тельных актов) [8, с. 19].

А. П. Дмитренко [4; 5] выделяет ряд 
признаков, присущих применению уго-
ловно-правовых норм, предусматриваю-
щих необходимую оборону: 

а) это прерогатива только государства;
б) составляющими процесса примене-

ния являются: 1) изучение и установления 
признаков деяния, причинившего вред 
отношениям, охраняемым уголовным за-
коном; 2) определение (выбор) и изучение 
правовых норм, регулирующих отноше-
ния по применению сотрудником полиции 
огнестрельного оружия в анализируемой 
конкретной ситуации; 

в) вынесение в порядке, предусмотрен-
ном Уголовно-процессуальным кодексом 
РФ, правоприменительного индивидуаль-
но-правового акта, в котором содержится 
принятое по делу решение. 

Смежная позиция была высказана 
Я. М. Брайниным, указавшем, что норму 
уголовного закона о необходимой оборо-
не применяет тот государственный орган, 
который признаёт совершённое деяние не-
обходимой обороной [3, с. 101].

Применяют уголовно-правовые нормы, 
регламентирующие право на необходимую 
оборону, лица, наделённые соответствую-
щими полномочиями уголовно-процессу-
альным законодательством – дознаватель, 
следователь, прокурор и суд.

Вопросом, подлежащим разрешению 
в настоящей работе, является выявление 
особенностей применения уголовно-пра-
вовых норм, регламентирующих необхо-
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димую оборону, применительно к ситуа-
циям применения сотрудниками полиции 
огнестрельного оружия в состоянии необ-
ходимой обороны. Поскольку такие осо-
бенности могут проявляться на всех ста-
диях правоприменительного процесса, то 
следует рассмотреть каждый из них. 

Соответственно первый этап заключа-
ется в установлении и изучении фактиче-
ских обстоятельств дела.

В соответствии с требованиями, пред-
усмотренными на уровне международных 
конвенций, правительства должны уста-
навливать эффективные процедуры пред-
ставления и разбора рапортов в отношении 
всех инцидентов, связанных с примене-
нием огнестрельного оружия представи-
телями власти1. В Российской Федерации 
сложилась практика проведения служеб-
ных проверок по фактам применения со-
трудниками полиции огнестрельного ору-
жия2. Они осуществляются в соответствии 
с приказом МВД России от 26 марта 2013 г. 
№ 161 «Об утверждении порядка проведе-
ния служебной проверки в органах, орга-
низациях и подразделениях Министерства 
внутренних дел Российской Федерации»3. 
Вместе с тем в соответствии п. 9 запреща-
1	 Основные принципы применения силы и огнестрель-

ного оружия должностными лицами по поддержанию 
правопорядка // ООН: [сайт]. URL: https://www.un.org/
ru/documents/decl_conv/conventions/firearms.shtml 
(дата обращения: 19.09.2021).

2	 Служебная проверка проводится в соответствии с: 
Федеральным законом от 07.02.2011 № 3-ФЗ «О по-
лиции» // Собрание законодательства Российской 
Федерации. 2011. № 7. Ст. 900; Федеральным за-
коном от 30.11.2011 № 342-ФЗ «О службе в органах 
внутренних дел Российской Федерации и внесе-
нии изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации» // Собрание законодатель-
ства Российской Федерации. 2011. № 49. Ст. 7020; 
Дисциплинарным уставом органов внутренних 
дел Российской Федерации, утвержденным Указом 
Президента Российской Федерации от 14.10.2012 
№ 1377 // Собрание законодательства Российской 
Федерации. 2012. № 43. Ст. 5808.

3	 Приказ МВД РФ от 26.03.2013 № 161 «Об ут-
верждении порядка проведения служебной про-
верки в органах, организациях и подразделени-
ях Министерства внутренних дел Российской 
Федерации» // Министерство Внутренних дел 
Российской Федерации: [сайт]. URL: https://mvd.
consultant.ru/documents/23844?items=10 (дата обра-
щения: 19.09.2021).

ется сотрудникам, проводящим служеб-
ную проверку, совершать действия, вхо-
дящие в компетенцию предварительного 
следствия или органов дознания. Иначе 
говоря, сотрудники МВД РФ, проводящие 
служебную проверку, могут установить на-
личие в действиях сотрудника полиции, 
применившего огнестрельное оружие, со-
става дисциплинарного проступка либо 
его отсутствие, если они в полной мере 
соответствуют только положениям ФЗ РФ 
«О полиции» [9]. 

Согласно п. 11, указанного нормативно-
правового акта, в случае обнаружения в 
действиях сотрудника, в отношении кото-
рого проводится служебная проверка, при-
знаков состава преступления или события 
административного правонарушения ука-
занная информация подлежит регистра-
ции и проверке в установленном порядке4. 
Соответственно, если на первом правопри-
менительном этапе будут собраны факти-
ческие данные, свидетельствующие о том, 
что при применении сотрудником полиции 
огнестрельного оружия не соблюдены все 
требования, установленные в нормах ФЗ «О 
полиции», то дальнейшее собирание факти-
ческих данных о событии переходит в ком-
петенцию следователя СК РФ. 

Вместе с тем в абсолютном большинстве 
случаев, где при применении сотрудника-
ми полиции огнестрельного оружия при-
чинялись последствия в виде вреда здоро-
вью либо смерти человеку, проводилась 
доследственная проверка данного факта 
следователями СК РФ. Такой подход впол-
не обоснован, поскольку применение норм 
уголовного законодательства о необходи-
мой обороне, субъектом которой являлся 
сотрудник полиции, находится согласно 
уголовно-процессуальному законодатель-
ству в их компетенции. В обозначенных си-
туациях следователь в ходе доследственной 
4	  Приказ МВД РФ от 26.03.2013 № 161 «Об ут-

верждении порядка проведения служебной про-
верки в органах, организациях и подразделени-
ях Министерства внутренних дел Российской 
Федерации» // Министерство Внутренних дел 
Российской Федерации: [сайт]. URL: https://mvd.
consultant.ru/documents/23844?items=10 (дата обра-
щения: 19.09.2021).
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проверки, регламентированной ст.ст. 140–
145 УПК РФ, определят круг фактов, необ-
ходимых для последующей юридической 
оценки деяния, осуществляет их сбор в 
установленных процессуальных формах, 
проводит проверку их достаточности и до-
стоверности, устанавливает их истинность. 

Следует обратить внимание на то об-
стоятельство, что на данном этапе долж-
ны собираться все фактические сведения, 
которые могут в последующем составить 
признаки, характеризующие деяние как 
преступное либо как уголовно-право-
мерное деяние (ст.ст. 37–42 УК РФ). 
А. В. Наумов, анализируя эту стадию пра-
воприменительного процесса, также ука-
зывает на то, что неправильно изначально 
определять правовую норму, подлежащую 
применению, а потом изучать признаки со-
вершённого деяния. Он отмечает, что ког-
да на первый этап переносится отыскание 
следователем правовой нормы, охватыва-
ющей исследуемый им случай, то повы-
шается риск неправильной квалификации, 
поскольку могут быть упущены данные, 
свидетельствующие о том, что примене-
нию подлежит иная норма [7, с. 47]. 

Такие случаи были выявлены диссер-
тантом в ходе анализа судебно-следствен-
ной практики. Показательным является 
пример, когда сотрудник милиции П., при-
чинивший в результате применения ог-
нестрельного оружия смерть С. и тяжкий 
вред здоровью Ш., был признан районным 
судом виновным в совершении убийства 
и покушения на убийство. Вышестоящая 
судебная инстанция не внесла изменений 
в приговор, а Президиум Московского 
городского суда признал действия П. не-
обходимой обороной1. О сохраняющейся 
актуальности этого дела свидетельству-
ет то, что это постановление в настоящее 
время размещено на официальном сайте 
Верховного Суда РФ. Данный факт следует 
отметить как положительно влияющий на 

1	 Действия сотрудника милиции признаны со-
вершенными в состоянии необходимой оборо-
ны (Извлечение) // Верховный суд Российской 
Федерации: [сайт]. URL: https://www.vsrf.ru/
files/11506/ (дата обращения: 20.09.2021).

формирование единообразной практики 
применения норм уголовного законода-
тельства в отношении сотрудников поли-
ции, применивших огнестрельное оружие.

Минимизации подобных ошибок, а так-
же созданию возможности их исправления, 
способствует качественный сбор и закре-
пление фактических данных, подтвержда-
ющих различные версии произошедшего: 
необходимой обороны, причинения вреда 
при задержании лица, совершившего пре-
ступление, убийства или причинения вреда 
здоровью при превышении пределов не-
обходимой обороны и т. д. С. В. Борисов и 
Н. Г. Андрюхин указывают, что односто-
ронний сбор доказательств в указанных 
случаях может привести к уменьшению 
объёма доказательственной информации, 
подтверждающей факт наличия необходи-
мой обороны, либо к полной её утрате и как 
следствие, к вынесению обвинительного 
приговора в отношении лица, защищавше-
го себя или других лиц от преступных по-
сягательств [2, с. 82].

Если же ещё учесть, что ряд внешних 
признаков причинения вреда в состоя-
нии необходимой обороны имеет сход-
ство с признаками конкретных составов 
преступлений, то можно констатировать, 
что за время проведения доследственной 
проверки не всегда представляется воз-
можным собрать достаточное количество 
фактических данных, свидетельствующих 
о том, что лицо причинило вред в состоя-
нии необходимой обороны. В таких случа-
ях, если собранные доказательства позво-
ляют следователю усмотреть в действиях 
лица признаки какого-либо состава пре-
ступления, возбуждается уголовное дело 
[6]. Однако наличие версии о том, что со-
трудник полиции применил оружие в со-
стоянии необходимой обороны, обязывает 
следователя продолжать собирание под-
тверждающих её доказательств, в т. ч. и в 
ходе проведения всего предварительного 
расследования. 

Эта обязанность вытекает из положе-
ний ст. 73 УПК РФ. Обязанность собирать 
доказательства, подтверждающие нали-
чие признаков необходимой обороны в 
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действиях лица, в отношении которого 
возбуждено уголовное дело, вытекает и 
из положений ч. 2 ст. 6 УПК РФ, согласно 
которым «уголовное преследование и на-
значение виновным справедливого нака-
зания в той же мере отвечают назначению 
уголовного судопроизводства, что и отказ 
от уголовного преследования невиновных, 
реабилитация каждого, кто необоснованно 
подвергся уголовному преследованию». 

Следовательно, факт возбуждения уго-
ловного дела в отношении сотрудника 
полиции, применившего огнестрельное 
оружие, не предполагает собирание следо-
вателем только доказательств, подтверж-
дающих его виновность в совершении 
инкриминируемого преступления, нали-
чие версии о том, что он действовал в со-
стоянии необходимой обороны, обязывает 
следователя собрать фактические данные 
её подтверждающие или опровергающие. 
Так, например, Пленум Верховного Суда 
РФ, обобщив практику по делам о необ-
ходимой обороне, в качестве фактических 
данных, которые могут повлиять на вывод 
о применении ч. 2.1 ст. 37 УК РФ указывает 
«время, место, обстановку и способ пося-
гательства, предшествовавшие посягатель-
ству события, а также эмоциональное со-
стояние оборонявшегося лица (состояние 
страха, испуга, замешательства в момент 
нападения и т. п.)»1.

Заключение

Процесс применения уголовно-право-
вых норм, регламентирующих необходимую 
оборону, как форма их реализации, включа-
ет этап установления и изучения фактиче-
ских обстоятельств причинения вреда уго-
ловно-охраняемому объекту. В отношении 
фактов применения сотрудниками полиции 
огнестрельного оружия в состоянии необ-
ходимой обороны его может осуществлять 
только следователь следственного комитета. 
На этом этапе должны собираться фактиче-
ские данные не только о соответствии либо 
несоответствии действий сотрудника по-
лиции как требованиям, установленным в 
нормах ФЗ «О полиции», так и положениям 
уголовного законодательства о необходимой 
обороне. Возможный вывод следователя на 
данном этапе о наличии в действиях сотруд-
ника полиции признаков состава престу-
пления не освобождает его от обязанности 
собирать и закреплять фактические данные, 
подтверждающие версию о наличии в его 
действиях признаков необходимой оборо-
ны. Невыполнение этого требования может 
привести к неправильному применению 
норм уголовного закона и, как следствие, к 
незаконному привлечению к ответственно-
сти невиновного лица.

Статья поступила в редакцию 20.05.2022.
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