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Аннотация
Цель. Выявить и дать характеристику основных этапов развития преступлений против право-
судия в России. 
Процедура и методы. Формально-юридический метод позволил выявить наиболее важные но-
веллы в памятниках российского права разных эпох. Диахронный срез в рамках сравнительно-
правового метода способствовал выявлению новых подходов в законодательном определении 
преступлений правосудия.
Результаты. Предложена оригинальная периодизация развития преступлений против правосу-
дия в российской правовой системе. Выявлены характерные черты российской правовой тради-
ции в определении субъекта и классификации данного вида преступлений.
Теоретическая и/или практическая значимость. В статье показаны преемственность в представ-
лениях российских юристов о преступлениях против правосудия, а также дискуссионные вопро-
сы, возникающие в различные эпохи. 
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Aim. To identify and characterize the main stages in the development of crimes against justice in 
Russia.
Methodology. The use of the formal legal method made it possible to identify the most important novels 
in the monuments of Russian law of different epochs. The diachronic cut within the framework of 
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Введение

Преступления против правосудия на со-
временном этапе являются широко обсуж-
даемой проблемой, как на внутригосудар-
ственном, так и международном уровнях . 
Причём если в рамках национальных пра-
вовых систем акцент делается на классифи-
кацию такого рода преступлений [15], то 
развитие международного правосудия по-
ставило новые вопросы . В частности, при-
нятие Римского статута Международного 
уголовного суда заставило юристов заду-
маться над сочетанием видов международ-
ных преступлений, определённых в ст . 5, и 
возможностью уголовного преследования 
за дачу ложных показаний, оказание воз-
действия на свидетеля, вымогательство 
и получение взятки должностным лицом 
МУС, запугивание и другие противоправ-
ные действия в отношении должностного 
лица суда и т . д . (ст . 70) [16, с . 71–72] . 

Развивается данная тематика и на надна-
циональном уровне . Так, новые проблемы 
появились в связи с созданием и эволюцио-
нированием Европейского союза [24] .

О значимости данной тематики свиде-
тельствуют как значительное количество 
публикаций, так и изучение развития подхо-
дов к квалификации и характеристике пре-
ступлений против правосудия . Так, к при-
меру, исследуется причина популярности 
идей советского, а затем российского юри-
ста А . С . Горелика (1931–2007) по вопросам 
противодействия преступлениям против 
правосудия [11] . Большое количество работ 
посвящено истории преступлений против 
правосудия, потому что, как справедливо 
отмечает Ю . М . Антонян, круг деяний, кото-
рые государства считают преступными, под-
вержен изменению [1, с . 90] и необходимо 
улавливать те тенденции, которые набира-
ют силу . Активно изучаются преступления 
против правосудия на современном этапе, 
поскольку значение судебной системы, су-
дебной защиты прав граждан возрастает . 
В частности, на монографическом уров-
не данные вопросы исследуются в работах 
М . Х . Гельдибаева [4], Ю . И . Кулешова [9], 
А . Ф . Федорова [21] и других учёных . 

Преступления против правосудия по-
явились в российском законодательстве 
в конце XIV – середине XV вв ., и с тех пор 
в каждом новом нормативном правовом 
акте, содержащем уголовно-правовые нор-
мы, всегда присутствовал данный вид пре-
ступлений . Вместе с тем представления о 
преступлениях против правосудия суще-
ственно эволюционировали, однако и на 
современном этапе ряд вопросов остаётся 
дискуссионным . В частности, говоря о пре-
ступлениях против правосудия с историко-
правовых позиций, исследователи берут 
разные точки отсчёта: Русскую Правду [2] 
или Псковскую и Новгородскую судные 
грамоты [7, с . 38] . Существуют различные 
формулировки, которые изменяют акцен-
ты . Например, если понятие «преступления 
против правосудия» является достаточно 
привычным и закреплённым законодатель-
но, то такая категория, как «преступления 
против интересов правосудия» применя-
ется пока на доктринальном уровне [8] . 
Требует дополнительного изучения и во-
прос, к какой степени тяжести следует от-
нести преступления против правосудия . По 
современным подсчётам 53% преступлений 
против правосудия относится к небольшой 
тяжести, 25% – к средней тяжести, 20% – к 
тяжким, 2% – к особо тяжким [12, с . 209] .

Характеристика основных этапов 
развития преступлений против 

правосудия в России

Как известно, вплоть до Соборного 
уложения 1649 г . классификация престу-
плений в российских законодательных ис-
точниках отсутствовала, поэтому при вы-
делении преступлений против правосудия 
необходимо учитывать место таких пре-
ступлений в структуре конкретного нор-
мативного правового акта, субъект пре-
ступления и его цель .

В Русской Правде говорить о преступлени-
ях против правосудия ещё достаточно труд-
но в силу того, что объектом преступного 
посягательства могла быть только личность 
и (или) её имущество, а также нравственные 
общественные устои, охраняемые церковью, 
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хотя некоторые аналогии могут быть про-
ведены . Так, в ст . 20 Пространной редакции 
предусмотрено наказание за недоказанное 
обвинение в убийстве . Современные иссле-
дователи считают данную статью прообра-
зом ст . 306 УК РФ «Заведомо ложный донос» 
[10, с . 63] . В Русской Правде также был уста-
новлен штраф за убийство тиуна, который в 
т . ч . мог занимать определённое место в су-
дебной иерархии .

В удельный период ситуация была уже 
другой . Началось формирование понятия 
«преступления против государства», по-
этому посягательства на судей, стороны 
процесса, уже были наказуемы . В ст . 6 со-
хранившегося отрывка Новгородской суд-
ной грамоты говорится о наводке на судью 
или истца, видимо, с целью повлиять на 
исход дела . Существует также летопис-
ное упоминание такого преступления, как 
ябедничество, т . е . ложный донос, спро-
воцировавший судебное разбирательство 
[14, с . 285] . В ст . 58 Псковской судной гра-
моты преступным считалось насильствен-
ное вторжение в судебное помещение, а 
также физическое воздействие на лиц, от-
вечавших за порядком во время судебных 
заседаний . Как отмечает А . В . Верещагина, 
именно в данный период возникает под-
ход, который господствует и в современ-
ном законодательстве, состоящий в том, 
что преступлениями большей тяжести сре-
ди преступлений против правосудия счи-
таются преступления в отношении пред-
ставителей власти, нежели частных лиц . В 
частности, сопоставление размера штрафа 
в нормах ст . 58 и ст . 111 Псковской судной 
грамоты показывает, что нападение на 
пристава наказывалось более сурово, чем 
на истца или ответчика [3, с . 126] .

В Судебнике 1497 г . преступления про-
тив правосудия ещё не были выделены в 
отдельную категорию, но им придавалось 
огромное значение . Об этом можно судить 
даже по тому, что данные статьи находятся 
в начале текста Судебника . Так, ст . 1 запре-
щала судьям брать вознаграждение помимо 
установленных пошлин (самим или через 
недельщиков, как это было предусмотре-
но в ст . 33) и выносить решение из мести, 

ст . 19 описывала ситуацию, когда в случае 
вынесения судьёй неправомерного реше-
ния, оно могло быть отменено . Хотя судья 
и не нёс наказания, но можно было иници-
ировать новое судебное разбирательство . 
Преступлением также считался отказ в су-
дебном разбирательстве (ст . 2) . Главной но-
веллой Судебника 1497 г . было то, что субъ-
ектом преступления против правосудия 
теперь могло быть не только должностное 
лицо, но и препятствующие осуществлению 
правосудия . Так, статья запрещала послу-
хам давать заведомо ложные показания .

Это способствовало тому, что в 
Судебнике 1550 г . впервые стала обозна-
чаться система преступлений против пра-
восудия, поскольку они уже могли быть 
связаны с разными участниками судебного 
процесса . Наказанию мог быть подвергнут 
судья, вынесший неправомерное реше-
ние за взятку (ст . 3), истец или ответчик, 
оскорбивший другую сторону или судью 
(ст . 26), жалобщик на судью, который на 
основании закона отказал в принятии иска 
или рассмотрении дела (ст . 7) или вынес 
заведомо справедливое решение (ст . 6), 
незаслуженно обвинивший дьяков или 
подьячих в лихоимстве (ст . 8–13) . Таким 
образом, именно в этот период начала 
складываться российская правовая тради-
ция классификации преступлений против 
правосудия по признакам субъекта .

Иван Грозный уделил главное внимание 
борьбе со взяточничеством в судебной сфе-
ре . Шесть статей Судебника 1550 г . (ст .ст . 2–7) 
были посвящены преступлениям, связанным 
с вынесением несправедливого решения в ре-
зультате получения взятки . Интересно, что 
судья в этом случае нёс не только уголовную 
ответственность, причём наказание назначал 
сам царь, но и материальную ответствен-
ность: он обязан был возместить потерпев-
шим в троекратном размере все судебные по-
шлины и сумму иска [19, с . 81] .

Соборное Уложение 1649 г . не только 
стало первым источником, который был от-
печатан и разослан во все государственные 
учреждения Московского государства, но и 
содержало, благодаря своей чёткой структуре, 
классификацию преступлений . Суду и право-
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судию были посвящены гл .гл . Х, XI и XXI . 
Названия глав Уложения чётко показыва-
ли традицию, возникшую ещё при создании 
Русской Правды и развивавшуюся во всех 
последовавших правовых источниках, – со-
словный характер в определении преступле-
ний против правосудия . Так, крестьянскому 
суду была посвящена гл . XI . Для судьи пре-
ступным считалось вынесение неправедного 
решения за взятку (ст . 5 гл . Х), для истца – за-
ведомо ложное обвинение кого-либо в совер-
шении преступления и ложное крестоцелова-
ние (ст . 27 гл . XI), для всех – посягательство 
на жизнь судьи (ст . 106 гл . Х), оскорбление 
судьи (ст .  105 гл . Х), создание препятствий 
для осуществления решения суда путём, на-
пример, освобождения подсудимого (ст . 104 
гл . XXI) . Важным фактом является то, что 
при формировании понятия умышленного 
преступления к ним были отнесены убийства, 
совершённые в здании суда . 

Многие нормы Соборного уложения 
1649 г . были повторены в Артикулах во-
инских 1715 г . Петром I была установле-
на уголовная ответственность за ложную 
присягу на суде (ст . 196) и лжесвидетель-
ство (ст . 198) .

В Уложении о наказаниях уголовных и 
исправительных 1845 г . и его последую-
щих редакциях 1857, 1866 и 1885 гг . гл . V 
«О неправосудии» относилась к V разделу 
«О преступлениях и проступках по службе 
государственной и общественной» . В ней 
предусматривались такие виды преступле-
ний против правосудия, которые могли 
совершить судьи, прокуроры и судебные 
работники (секретари): 

– несправедливое решение суда или 
приговор из корыстных или иных побуж-
дений (ст . 366); 

– определение судьёй наказания, не со-
ответствующего уголовному законода-
тельству (ст . 367); 

– незаконное освобождение подсудимо-
го от наказания или назначение наказания 
ниже установленного законом предела (ст .
ст . 368 и 369); 

– ошибка судьи без злого умысла 
(ст . 370) . 

Однако к преступлениям против право-
судия относились и другие преступления . 
Например, предусматривалась уголовная 
ответственность за преступные деяния чи-
новников при осуществлении следствия 
и суда . Прежде всего это относилось к су-
дебным следователям . К преступлениям 
против правосудия могли быть отнесены 
лихоимство и мздоимство, если они каса-
лись судебной сферы (например, ст . 372) . 
Подлежало наказанию побуждение к пода-
че противозаконных исков и продолжение 
противозаконных тяжб, лживые доносы, 
лжесвидетельства, ложные показания (ст .
ст . 939–946) .

Огромное значение имело создание 
Уголовного уложения 1903 г ., в котором 
преступления против правосудия были 
детально разработаны . Как отмечают ис-
следователи, проведение судебной рефор-
мы способствует повышению значимости 
правосудия в жизни государства и обще-
ства, что неизбежно отражается в уголов-
ном законодательстве [23, с . 57] . Несмотря 
на то, что судебная реформа 1864 г . имела 
огромный резонанс, долгое время россий-
ские криминалисты не могли существенно 
изменить систему преступлений против 
правосудия, поскольку редактировалось 
и дополнялось Уложение о наказаниях 
уголовных и исправительных . Только при 
разработке нового Уголовного уложения 
стало возможно воплощение новой кон-
цепции . Особенностью было то, что субъ-
ектом данного вида преступлений могли 
быть государственные служащие, присяж-
ные заседатели, свидетели, потерпевшие, 
эксперты и т . п ., сословный принцип был 
полностью преодолён . Преступления про-
тив правосудия содержались в таких гла-
вах, как «главе «О преступных деяниях по 
службе государственной и общественной» 
и «О противодействии правосудию» . Как 
отмечает И . В . Стрыгина, именно данный 
юридический документ стал основой для 
конструирования норм советского уголов-
ного законодательства в этой сфере [20, 
с . 50–54] .

В Уголовном кодексе РСФСР 1922 г . и 
его масштабной редакции 1926 г . не было 
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специальных глав, посвящённых престу-
плениям против правосудия . Данный вид 
преступлений был разбросан по разным 
главам: о контрреволюционных престу-
плениях, о преступлениях против порядка 
управления, о должностных преступлени-
ях, о преступлениях против жизни и здо-
ровья . Безусловно, это был определённый 
откат назад .

Однако при разработке УК РСФСР 
1960 г . были заимствованы лучшие разра-
ботки дореволюционного периода, т . к . не 
только появилась специальная глава, по-
свящённая преступлениям против право-
судия, но и сохранена классификация дан-
ного вида по такому критерию, как субъект 
преступления . Преступления делились на 
преступления должностных лиц, которые 
препятствовали правильному отправле-
нию правосудия, и преступления иных 
субъектов . 

Особенностью понимания преступле-
ний против правосудия в УК РСФСР 1960 г . 
было то, что умышленная форма вины в 
большом количестве случаев обозначалось 
термином «заведомость», используемым 
как синоним понятия «осознание» и озна-
чавшим, что субъект преступления пони-
мал незаконный характер своих действий, 
вынося незаконный приговор или привле-
кая к уголовной ответственности невино-
вного [22, с . 231] . Однако в дальнейшем от 
идеи, что заведомость – это особая форма 
вины, включающая в себя признаки кос-
венного умысла и преступной самонадеян-
ности (легкомыслия), специалисты в обла-
сти уголовного права отказались [5, с . 69] .

В главу о преступлениях против право-
судия вносились изменения . В частности, в 
конце 1980-х гг . была установлена уголов-
ная ответственность за угрозы, направлен-
ные в адрес судей и народных заседателей, 
их оскорбление, а также за вмешатель-
ство в разрешение судебных дел . 2 ноября 
1989 г . был издан Закон «Об ответственно-
сти за неуважение к суду» .

В УК РФ 1996 г . преступления против 
правосудия были систематизированы в 
гл . 31 и вошли в раздел Х «Преступления 
против государственной власти» . Таким 

образом, традиция, заложенная ещё 
Псковской судной грамотой, сохраняется . 
Статьи данной главы считаются востре-
бованными . Например, ежегодно прекра-
щаются полномочия в отношении около 
70 судей [13, с . 67] .

Однако дискуссии о преступлениях про-
тив правосудия сохраняются . В частности, 
обсуждается вопрос, относить ли несо-
общение о преступлении к преступлениям 
против общественной безопасности или 
правосудия [6], необходимо ли усовершен-
ствовать современную классификацию 
преступлений против правосудия [18], ка-
ково влияние цифровизации на динами-
ку преступлений в целом и преступлений 
против правосудия в частности [17] и т . д .

Заключение

Анализ важнейших источников россий-
ского права показывает, что периодизация 
развития преступлений против правосу-
дия в России должна строиться только на 
сочетании 3-х основных критериев: 

– место преступлений против право-
судия в системе преступных деяний, при-
знанных в государстве на конкретном 
историческом этапе; 

– классификация субъектов преступле-
ний против правосудия; 

– вид юридической ответственности 
за совершение преступления против пра-
восудия . 

Данный подход позволяет предложить 
следующую периодизацию развития пре-
ступлений против правосудия в россий-
ском праве:

1) XI–XIV вв .: преступления против 
правосудия не выделялись, но законода-
тель казуально пытался предотвратить не-
справедливый суд и воздействие на лиц, 
участвующих в судебной деятельности;

2) XV – первая половина XVI вв .: фор-
мирование системы преступлений против 
правосудия в рамках преступлений против 
государства . Дифференциация субъектов 
преступлений против правосудия на осу-
ществляющих правосудие и мешающих 
осуществлению правосудия . Отсутствие 
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ответственности судьи, вынесшего неспра-
ведливое решение . Возможность пересмо-
тра неправедно рассмотренного дела;

3) вторая половина XVI – первая по-
ловина XIХ вв .: появление классифика-
ции преступлений против правосудия по 
признакам субъекта, в т . ч . сословному . 
Особая защита судебного помещения и 
судей . Введение не только уголовной, но 
и материальной ответственности судьи за 
несправедливое решение по мотивам ко-
рысти, мщения, дружбы или неприязни;

4) вторая половина XIX – начало ХХ вв .: 
от выделения в Уложении о наказани-
ях уголовных и исправительных 1845 г . 
«неправосудия» в отдельный вид пре-
ступлений до детальной разработки пре-
ступлений по противодействию право-
судию в Уголовном уложении 1903 г ., 
которое так и не вступило полностью в 
силу . Преодоление сословного подхода;

5) 1917–1960 гг .: отсутствие системати-
зации преступлений против правосудия в 
связи с отказом от идеи разделения вла-
стей и признании единства системы госу-
дарственных органов;

6) 1960–1996 гг .: восстановление пре-
ступлений против правосудия как от-
дельного вида преступлений, выделение 
преступлений должностных лиц, препят-
ствовавших правильному отправлению 
правосудия, и преступлений иных субъ-
ектов . Развитие понятия «неуважение к 
суду»;

7) с 1996 г .: включение преступлений 
против правосудия в преступления против 
государственной власти с соответствую-
щим отражением данного подхода в систе-
ме наказаний .

Статья поступила в редакцию 30.07.2022.
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