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Аннотация
Цель. Найти соотношение терминов «обеспечительная собственность» и «собственность» в по-
нимании российского законодательства; выяснить, допустимо ли рассматривать конструкцию 
обеспечительной собственности как нечто отличное от «обычной» собственности.
Процедура и методы. Проанализировано содержание собственности (ст. 209 пп. 1–2 
Гражданского кодекса РФ) и понимание собственности отечественными учёными-юристами; 
содержание собственности соотнесено с содержанием конструкции обеспечительной собствен-
ности. В работе использован метод сравнения. 
Результаты.  Сделан вывод, что обеспечительная собственность с точки зрения вещного пра-
ва совпадает по своему содержанию с пониманием собственности, закреплённым в ст. 209 
Гражданского кодекса РФ, отмечено, что более корректно не рассматривать обеспечительную 
собственность как особую конструкцию (как неполное или временное право собственности), а 
говорить об обеспечительной функции права собственности.
Теоретическая и/или практическая значимость. Статья вносит вклад в исследование обеспе-
чительной собственности и обозначает вектор разработки проблематики в части изучения обе-
спечительной функции права собственности, а также вещного эффекта «позиции» кредитора и 
должника в конструкции титульного обеспечения.
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Methodology. The content of property (§1–2 of Article 209 of the Civil Code of the Russian Federation) was 
analysed with the use of the comparison method; understanding property by domestic legal scholars and 
the content of property correlated with the content of the security property structure were also analysed.
Results. The conclusion was made that, from the point of view of property law, the security property 
coincides in its content with the «property» enshrined in Article 209 of the Civil Code of the Russian 
Federation. It is noted that it is more correct to consider the security property not as a special instrument 
(for example, as incomplete or temporary right of ownership), but to talk about the security function of 
the property right.
Research implications. This article contributes to the study of security property, specifies the direction 
for the subsequent study of the security function of the property right, as well as underlines the real 
effect of the “position” of the creditor and the debtor in the instrument of title security.

Keywords: title security, security property, real rights (rights in rem), sale and purchase for the pur-
poses of security, security function of the property right

Введение

Отечественное законодательство за-
крепляет открытый перечень способов 
обеспечения исполнения обязательств, 
что позволяет сторонам оборота кон-
струировать более удобные и прогрессив-
ные для конкретных ситуаций способы 
обеспечения исполнения обязательств . 
Обеспечительные права играют очень 
важную роль в отношении кредита и при-
влечения (мобилизации) благ: защищают 
«держателей» (holders) обеспечения от ри-
ска банкротства должника и от вмешатель-
ства третьих лиц [16, c . 12] .

Помимо широко распространённых и 
отрегулированных правопорядком таких 
вещных способов обеспечения, как залог 
и удержание, также отечественными ав-
торами рассматривается так называемое 
титульное обеспечение в различных его 
проявлениях [например, 3, с . 47–55; 8; 9, 
с . 11–13; 10] . Следует отметить, что термин 
«титульное обеспечение» является услов-
ностью: под этим термином в одну группу 
объединены разные по своей природе спо-
собы обеспечения обязательств, предме-
том обеспечения в которых является титул 
на некоторое имущество, например, право 
собственности на движимую вещь . Хотя 
такой термин и обозначаемая им кон-
струкция отечественному законодатель-
ству не известны, однообразной практики 
применения единых принципов и правил, 
по которым функционируют конструкции 
титульного обеспечения, не существует . 

Титульное обеспечение включает в себя 
2 группы конструкций: удержание права 
собственности (титула) и передачу права 
собственности (титула) для целей обеспе-
чения . В первом случае, как правило, ти-
тул (право собственности) на имущество 
удерживается продавцом (кредитором) 
до получения полной оплаты за такое 
имущество . Во втором титул передаётся 
должником кредитору в обеспечение на 
срок существования долгового обязатель-
ства . Так или иначе титульное обеспечение 
опосредует отношения между кредитором 
и должником . Таким образом, в обоих слу-
чаях у кредитора имеется право (титул) 
на некое имущество (в то время как само 
имущество может находиться во владении 
должника) . 

В силу формата настоящей работы в ка-
честве «титула» мы будем рассматривать 
право собственности на движимое либо 
недвижимое имущество .

При рассмотрении обеспечительной 
собственности возникают закономерные 
вопросы: подпадает ли обеспечительная 
собственность под содержание права соб-
ственности, является ли обеспечительная 
собственность разновидностью «обычной» 
собственности, может ли «собственность» 
иметь разновидности? И, в результате, 
корректно ли говорить о конструкции обе-
спечительной собственности как о чём-то 
отличном от «обычного» права собствен-
ности? 
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По нашему мнению, ответы на эти во-
просы важны в том числе для того, чтобы 
понять, как конструкция обеспечительной 
собственности соотносится с закреплён-
ным в гражданском законодательстве по-
ниманием собственности и иными вещны-
ми правами, с существующими способами 
обеспечения исполнения обязательств, ка-
кие нормы следует применять к конструк-
ции обеспечительной собственности . 

Противники титульного обеспечения 
аргументируют свою точку зрения, в част-
ности, тем, что, во-первых, по их мнению, 
возникает опасность «разрыва» между 
обеспечительной целью сделки и исполь-
зуемой формой права собственности при 
применении титульного обеспечения . 
Действительно, цель кредитора – не полу-
чить в свою собственность некоторое иму-
щество и получить господство над таким 
имуществом, право собственности на ко-
торое выступает обеспечением, а именно 
защитить свой интерес в возврате кредита . 
Во-вторых, отсутствие публичности обе-
спечительной собственности, поскольку 
именно для третьих лиц принадлежащий 
кредитору титул выглядит как «обычный», 
не имеющий обеспечительной цели [6; 8] . 
В частности, это может создавать ложные 
ожидания кредиторов титульного соб-
ственника, которые могут рассчитывать 
на удовлетворение своих интересов из обе-
спечительной собственности в случае де-
фолта обеспечительного собственника . 

Соотношение «обеспечительной» 
собственности и «обычной» 

собственности

В первую очередь следует остановиться 
на том, каково содержание «собственно-
сти» . Известно, что отечественный право-
порядок не имеет определения права соб-
ственности, при этом ст . 209 Гражданского 
кодекса РФ раскрывает содержание права 
собственности через так называемую три-
аду правомочий и указывает, что «соб-
ственнику принадлежат права владения, 
пользования и распоряжения своим иму-
ществом» . В Концепции развития граж-

данского законодательства РФ право соб-
ственности характеризуется как вещное 
право, содержание которого раскрывается 
как через триаду правомочий (аналогично 
ч . 1 ст . 209 ГК РФ), так и через возмож-
ность совершения в отношении вещи лю-
бых действий, которые не запрещены за-
коном и не нарушают прав и охраняемых 
законом интересов других лиц (аналогич-
но ч . 2 ст . 209 ГК РФ)1 .

Российские учёные-юристы указывают 
на то, что право собственности является 
наиболее полным, широким по содержа-
нию вещным правом (в противовес иным 
вещным правам, которые представляют 
собой ограничения права собственности 
[14]), имеющим абсолютный характер [12, 
c . 8–10], дающим собственнику исключи-
тельное право определять характер и на-
правления использования принадлежащей 
ему вещи, осуществляя над ней «полное 
хозяйственное господство и устраняя или 
допуская других лиц к её использованию» 
[11, с . 46–64; 16] .

Аргументы «за» разграничение 
«обеспечительной» собственности и 

«обычной» собственности

На первый взгляд, если рассматривать 
обеспечительную собственность через три-
аду правомочий, можно прийти к выводу, 
что собственность «обычная» и «обеспе-
чительная» являются разными категория-
ми . Как правило, в ситуации применения 
обеспечительной собственности владение 
и пользование имуществом относится к 
сфере должника (более того, кредитор не 
заинтересован во владении и пользовании 
имуществом, а в качестве обеспечения у 
него имеется титул на такое имущество), 
но и возможность кредитора распоря-
жаться предметом обеспечения (титулом) 
противоречит природе обеспечительной 
собственности, поскольку последняя пере-
даётся кредитору (удерживается креди-
1 Концепция развития гражданского законодатель-

ства Российской Федерации» (одобрена решением 
Совета при Президенте РФ по кодификации и со-
вершенствованию гражданского законодательства 
от 07 .10 .2009) // СПС «Консультант Плюс» .
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тором) с целью обеспечения исполнения 
обязательств должника на срок существо-
вания долга перед кредитором . В связи с 
этим возникает вопрос: как определить, 
когда право собственности выступает в ка-
честве обеспечения (в связи с чем на такое 
обеспечение должны распространяться 
особые правила, не применимые к при-
вычной собственности), а когда – является 
наиболее полным правом в отношении не-
которого имущества?

Во-вторых, можно высказать возраже-
ние против «приравнения» обеспечитель-
ной собственности и «обычной» . Выше 
приведена такая составляющая содержа-
ния права собственности, как возмож-
ность осуществлять в отношении своей 
вещи полное хозяйственное господство (в 
т . ч . совершать не запрещённые законом 
и не нарушающие охраняемые интересы 
третьих лиц действия, устранять третьих 
лиц от [неправомерного1] использования 
своей вещи) . Кажется, что осуществление 
полного хозяйственного господства над 
вещью вступает в противоречие с суще-
ством обеспечительной собственности – в 
хозяйственном господстве над вещью за-
интересован должник, из её использова-
ния он извлекает плоды, которые может в 
т . ч . направлять на погашение долга перед 
кредитором . Постановка знака равенства 
между обеспечительной собственностью 
и «обычной» позволяла бы утверждать, в 
частности, то, что обеспечительный соб-
ственник имеет право свободно распо-
рядиться обеспечительным активом; в 
ситуации банкротства должника обеспе-
чительный собственник имеет право бес-
препятственно изъять предмет обеспече-
ния у должника, а в ситуации банкротства 
кредитора предмет титульного обеспече-
ния попадёт в конкурсную массу последне-
го, поскольку такой подход соответствует 
формальному толкованию закона и приро-
де права собственности . 

1 Прим. авт.: Представляется верным сделать такое 
уточнение .

Аргументы «против» разграничения 
«обеспечительной» собственности  

и «обычной» собственности

Схожие выводы справедливо сделать и 
в более привычной и понятной ситуации 
аренды: владение и пользование имуще-
ством также находятся у арендатора, а в 
отношении распоряжения арендодателем 
может быть принято негативное обяза-
тельство, к примеру, не отчуждать предме-
та аренды (либо отчуждать его только по-
сле получения согласия арендатора) . Даже 
при отсутствии такого ограничения в до-
говоре права арендатора защищает ст . 617 
ГК РФ, которая сохраняет договор аренды 
в силе при передаче права собственности 
на арендованное имущество новому соб-
ственнику . При этом с момента передачи 
вещи в аренду хозяйственное господство 
собственника вещи ограничено положе-
ниями законодательства и условиями до-
говора аренды . 

В приведённой ситуации передачи иму-
щества в аренду не возникает мыслей о 
том, право собственности на арендован-
ное имущество является ли отличным от 
«обычного» права собственности (а право 
собственности арендодателя становится 
неполным) .

Напротив, если выделять обеспечитель-
ное право собственности как отдельную 
категорию, возникает необходимость раз-
граничить его с «обычным» правом соб-
ственности, определить объём правомочий 
обеспечительного и «обычного» собствен-
ника, найти место обеспечительному праву 
собственности в классификации вещных 
право (либо вовсе признать, что вещным 
правом обеспечительная собственность не 
является, а является обязательственным 
правом, как указывает С . В . Сарбаш [13], 
однако тогда возникает вопрос, зачем та-
кой феномен именовать собственностью и 
должны ли распространяться в отношении 
него хоть какие-то положения о собствен-
ности) .

Как указывает Х . Вебер, при рассмо-
трении ситуации банкротства одной из 
сторон таких немецких разновидностей 
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титульного обеспечения, как обеспечи-
тельная передача собственности и обеспе-
чительная уступка, решающим фактором 
должно быть не формально юридическое 
положение сторон, а экономическая суть 
отношений, которая заключается в при-
надлежности предмета обеспечения к иму-
ществу должника [4, c . 417] . Это может на-
толкнуть на мысли, что следует отступить 
от природы права собственности и искать 
решение, отступающее от применения су-
ществующих инструментов отечественно-
го законодательства . Однако, по нашему 
мнению, такие выводы Х . Вебера никоим 
образом не противоречат тому, чтобы при-
знать, что обеспечительная собственность 
совпадает по содержанию с привычным 
пониманием права собственности . 

«Позиция» кредитора и должника 
в конструкции обеспечительной 

собственности

Как указывал Высший арбитражный суд 
РФ, в отношении выкупного лизинга, в ко-
тором ярко проявляет себя конструкция 
обеспечительной собственности, интерес 
лизингодателя-кредитора заключается в 
предоставлении кредита (с последующим 
его возвратом с прибылью) должнику-ли-
зингополучателю, а право собственности 
является для кредитора гарантией воз-
врата размещённых средств . В том случае, 
когда сумма долга погашена, право соб-
ственности кредитора на имущество пре-
кращается, и это правило работает в т . ч . в 
ситуации банкротства лизингодателя1 . 

Фактически право собственности кре-
дитора в такой ситуации является собой 
«позицией» кредитора и включает в себя 
сопутствующие обязанности по отноше-
нию должнику по сделке титульного обе-
спечения . К примеру, в случае банкротства 
кредитора в его конкурсную массу попада-
ет титул на обеспечительное имущество, 
однако при приобретении такого имуще-

1 Постановление Пленума ВАС РФ от 14 .03 .2014 № 17 
«Об отдельных вопросах, связанных с договором 
выкупного лизинга» . п . 2 // СПС «Консультант 
Плюс» .

ства на торгах третьим лицом к последне-
му переходят как права, так и обязанности 
кредитора, в частности, обязанность не ре-
ализовывать своё обеспечительное право и 
не изымать обеспечительного имущества, 
если платежи по кредиту вносятся долж-
ником надлежащим образом . Разумеется, 
данные выводы не являются новыми и 
ранее нашли отражение как в судебной 
практике Высшего арбитражного суда РФ 
в отношении выкупного лизинга2, так и в 
научных публикациях [6–7] . 

Аналогичным образом право собствен-
ности проявляет себя в ситуации аренды: 
к примеру, в случае банкротства арендода-
теля, который занимался сдачей в аренду 
здания бизнес-центра, указанный объект 
недвижимого имущества в результате про-
цедур несостоятельности будет передан 
новому собственнику совместно с правами 
и обязанностями арендодателя («позици-
ей») по заключённым в отношении такого 
бизнес-центра договорам аренды3 . 

Зарубежное законодательство

Следует также отметить, что российско-
му правопорядку не известны категории 
неполной, временной или ограниченной 
собственности, которые встречаются в 
ряде зарубежных правопорядков . 

Например, во Французском граждан-
ском кодексе закреплена обеспечительная 
конструкция, в соответствии с которой 
должник по фидуциарному договору мо-
жет передать кредитору в обеспечение 
право собственности на недвижимость, 
в результате чего кредитор приобретает 
неполное право собственности на такое 
имущество . В том случае, если должник не 
исполняет обязательства перед кредито-
ром, последний приобретает полное право 

2 Постановление Пленума ВАС РФ от 14 .03 .2014 № 17 
«Об отдельных вопросах, связанных с договором 
выкупного лизинга» // СПС «Консультант Плюс» .

3 См.: Судебные акты по процедуре несостоятельно-
сти ООО «РИВЕР ТАУЭР» (ОГРН 1097746275483), 
часть имущества которого перешла к АО «Тауэр» 
(ОГРН 1187746054957) (ныне реорганизова-
но путем присоединения к ООО «НЬЮ ЭЙДЖ 
ИНВЕСТМЕНТС» (ОГРН: 1137746479530)) .
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собственности на такое недвижимое иму-
щество [12, с . 36] . 

Аргентинскому правопорядку известно 
2 разновидности права собственности – 
полное право собственности и неполное . 
Под неполным правом собственности по-
нимается право:

1) которое обременено иными вещными 
правами; 

2) существование которого ограничено 
некоторым сроком или условием1 . 

Фидуциарная собственность является 
примером неполного права собственно-
сти, которое может использоваться в целях 
обеспечения исполнения обязательства2 . 

В Германии также общая конструкция 
обеспечительной (фидуциарной) соб-
ственности предполагает деление права 
собственности на экономическое и юри-
дическое . Целью такого деления является 
защита прав должника (экономического 
собственника) путём ограничения прав 
кредитора (юридического собственника) 
[5] . При этом отношения по поводу фиду-
циарной собственности имеют внутреннее 
(кредитор – должник) и внешнее (кредитор 
– третьи лица) выражение . Во внутренних 
отношениях между кредитором и долж-
ником заключается обеспечительный до-
говор, согласно которому кредитор имеет 
обязательство перед должником осущест-
влять права и обязанности, возникающие 
из фидуциарных отношений, в соответ-
ствии с условиями договора . Считается, 
что кредитор (фидуциарный собственник) 
во внутренних с должником отношениях 
является залогодержателем [9, с . 20] . Во 
внешних же отношениях кредитор высту-
пает полноправным собственником пред-
мета титульного обеспечения [9, с . 20] . 

Все эти примеры не применимы к оте- 
чественным реалиям и не укладываются в 
рамки российского понимания права соб-
ственности .

1 Рыбалов А . О . Фидеикомисс и фидуциарная соб-
ственность а Аргентине . [Электронный ресурс] . 
URL: https://zakon .ru/blog/2017/03/19/fideikomiss_i_
fiduciarnaya_sobstvennost_v_argentine (дата обраще-
ния: 01 .11 .2022) .

2 Там же .

Numerus clausus  
и обеспечительная собственность

Российская система вещных прав по-
строена на принципе numerus clausus – 
перечень вещных прав является закрытым 
и содержание таких вещных прав исчер-
пывающим образом прямо закреплено в 
законодательстве . Е . А . Суханов отмечает, 
что принцип numerus clausus позволяет 
всем участникам оборота быть осведом-
лёнными о том, что представляет собой то 
или иное вещное право, а также быть за-
ранее уверенными в том, какое имущество, 
с какими обременениями (и какие послед-
ствия для них несут такие обременения) 
они приобретают [15] . 

При обосновании возможности суще-
ствования обеспечительной собственно-
сти (либо титульного обеспечения) обыч-
но отечественными юристами приводится 
ст . 329 ГК РФ [2], которая позволяет сто-
ронам прибегать к способам обеспечения 
исполнения обязательств, прямо не пред-
усмотренным в законе, а также закреплён-
ный в ст . 421 ГК РФ принцип свободы 
договора позволяет участникам оборота 
заключать договоры, прямо непоимено-
ванные в законодательстве или комбини-
ровать элементы различных договоров и 
вступать в смешанные договоры . 

Тем не менее, приведённые диспозитив-
ные положения гражданского законода-
тельства неизбежно сталкиваются с опи-
санным выше императивным принципом 
закрытого перечня вещных прав, что не 
позволяет участникам оборота констру-
ировать вещные права, прямо не предус-
мотренные Гражданским кодексом РФ [1, 
c . 428 §1779] . 

Заключение

Итак, в результате нашего исследования 
можно сделать несколько выводов:

1) обеспечительная собственность не 
может существовать как некое «иное» вещ-
ное право (к примеру, как неполная или 
временная собственность); 

2) конструкция, именуемая «обеспе-
чительной собственностью», может су-
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ществовать в рамках обязательственного 
права в качестве непоименованного спосо-
ба обеспечения исполнения обязательств, 
которое представляет собой совокупность 
взаимных прав и обязанностей кредитора 
и должника, содержание которых зависит 
от конкретной применяемой сторонами 
конструкции (к примеру, выкупного ли-
зинга или обеспечительной купли-прода-
жи) .

Отвечая на поставленные в начале ста-
тьи вопросы, следует отметить, что обеспе-
чительная собственность не является раз-
новидностью «обычной» собственности по 
той простой причине, что в отечественном 
правопорядке собственность является 
«единой», не имеет и не может иметь раз-
новидностей . Следовательно, сама по себе 
так называемая обеспечительная собствен-
ность по содержанию (с точки зрения вещ-
ного права) совпадает с пониманием соб-
ственности, принятым в отечественном 
правопорядке . 

Тем не менее, в законодательстве встре-
чаются (и реализуются на практике) и кон-
струкции обеспечительной собственности 
(титульного обеспечения), например, удер-
жание права собственности за продавцом 
(ст . 491 ГК РФ), выкупной лизинг (ст . 19 
федерального закона № 164-ФЗ «О финан-
совой аренде (лизинге)»), применяемая на 
практике обеспечительная купля-продажа 
(когда имущество передаётся в собствен-
ность кредитору с условием обратного вы-
купа) . В данных конструкциях обеспече-
нием исполнения обязательств должника 
фактически выступает титул (право соб-
ственности) на некое имущество . 

Итак, в отношении таких конструк-
ций корректнее говорить не об обеспечи-
тельной собственности (чтобы не было 
ошибочного понимания, что такая соб-
ственность является чем-то отличным от 
права собственности), а об обеспечитель-
ной функции права собственности . 

Иными словами, при применении ти-
тульного обеспечения право собствен-
ности не видоизменяется, не прекращает 
быть правом собственности в его привыч-
ном понимании, не распадается на право 

собственности экономическое и юриди-
ческое (полное и неполное, временное и 
постоянное и др .) . Однако в таких ситуа-
циях право собственности «обрастает» до-
полнительными обязательственными кон-
струкциями (например, обязательством 
обратного выкупа (передачи) титула на не-
которое имущество после погашения долга 
[13]), которые в определённых ситуациях 
могут иметь вещный эффект (сведения о 
лизинге вносятся в соответствующие госу-
дарственные реестры) .

В качестве примера из судебной прак-
тики, когда суд прямо сослался на обе-
спечительную функцию права собствен-
ности, приведём постановление Восьмого 
арбитражного апелляционного суда . Суд в 
2018 г . в своём акте указал, что «собствен-
ность лизингодателя не является полно-
ценной, она ограничена обеспечительной 
функцией (вариант титульного обеспече-
ния) . При отпадении оснований для обе-
спечения (выплате лизинговых платежей) 
у лизингодателя отпадает законный инте-
рес в предмете лизинга»1 . 

С одной стороны, трудно согласиться 
с высказыванием суда, что собственность 
может являться неполноценной, что уже 
обосновывалось выше . С другой стороны, 
суд верно отметил, что право собственно-
сти ограничено обеспечительной функци-
ей . Скорее всего, приведённая неточность 
и характеристика права собственности как 
неполноценного вызвана желанием суда 
подчеркнуть, что в рассматриваемом деле 
помимо интересов собственника имуще-
ства (лизингодателя) также должны быть 
учтены интересы должника (лизингопо-
лучателя), который владеет имуществом 
и использует его . Это подтверждается 
тем, что далее суд фактически расщепляет 
право собственности на 2 составляющие и 
именует лизингодателя «титульным» соб-
ственником, а лизингополучателя – «эко-
номическим» собственником . Указанное 
противоречие минимизируется, если ис-
ходить из того, что каждая из сторон в 
1 Постановление Восьмого арбитражного апелляци-

онного суда от 28 .12 .2018 № 08АП-15220/2018 по 
делу № А46-3376/2017 // СПС «Консультант Плюс» .
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конструкциях титульного обеспечения об-
ладает своей «позицией» с определёнными 
правами и обязанностями, причём «пози-
ция» кредитора предполагает принадлеж-
ность ему права собственности на имуще-
ство (при отчуждении такого имущества 
«позиция» следует вместе с ним) .

В результате, по нашему мнению, следует 
исходить из того, что конструкция обеспе-
чительной собственности не является раз-
новидностью собственности, в понимании 
отечественного правопорядка собствен-
ность не имеет классификации и является 
«единой» . Однако право собственности 
на вещи может выступать предметом обе-

спечения, и в таких ситуациях корректно 
говорить об обеспечительной функции 
права собственности . Поэтому при про-
работке проблематики титульного обеспе-
чения важно изучать право собственности 
именно в контексте его обеспечительной 
функции1, рассматривать его проявление в 
различных конструкциях титульного обе-
спечения, в т . ч . в ситуации банкротства 
одной из сторон правоотношения (креди-
тора – собственника имущества или долж-
ника) .

Статья поступила в редакцию 06.10.2022.
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