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Аннотация. 

Цель. В целях определения вектора развития науки и правового регулирования c использованем 
сравнительного анализа исследовано взаимопроникновение и сочетание частного и публичного 
права в системе.
Процедура и методы исследования. В качестве основного метода исследования использован 
сравнительный анализ: в историческом, или динамическом аспекте (сравнение на разных этапах 
развития) и в сравнительно-правовом аспекте (сравнение разных отраслей права и законода-
тельства, сравнение частного и публичного права).

Результаты проведённого исследования. Автором предложена классификация властных отно-
шений, выявлено их влияние на нормы об юридических лицах и ответственности. На примере 
самозанятых и юридических лиц публичного права выявлено, что истоки наиболее значимых за 
последнее время изменений в гражданском законодательстве по вопросам субъектов правоот-
ношений находятся в законодательстве публично-правовой сферы. Общей для всех отраслей 
права является тенденция признания правосубъектности и за другими образованиями.
Теоретическая/практическая значимость. Одновременно с выявлением дефектов права, пробе-
лов и противоречий в правовом регулировании предложены задачи на ближайшую перспективу.
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Abstract. 
Purpose. In order to determine the vector of development of science and legal regulation based on 
the use of comparative analysis, the interpenetration and combination of private and public law in the 
system is investigated.
Methodology and Approach. The main method of research is comparative analysis: in historical or 
dynamic aspect (comparison at different stages of development) and in comparative-legal aspect (com-
parison of different branches of law and legislation, comparison of private and public law).
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Results. The author proposes a classification of power relations, revealed their impact on the norms 
on legal entities and liability. By example of self-employed and legal entities of public law, it has been 
revealed that the origins of the most significant recent changes in civil legislation on issues of subjects 
of legal relations are in the legislation of the public-legal sphere. The trend towards recognition of legal 
personality by other entities is common to all branches of law.
Theoretical and Practical Value. Legal defects, gaps and contradictions in legal regulation were identi-
fied and the tasks for the near future were set.

Keywords: рower relations, conscientiousness, quasi-legal entities, self-employed, principle of law, 
public law, private law, legal entity

ВВЕДЕНИЕ

Адекватное правовое регулирование не 
может довольствоваться оперативностью в 
изменениях и дополнениях законодательства . 
Правильность выбора основных направле-
ний развития гражданского законодательства 
в значительной степени предопределяется 
выявлением фундаментальных основ права и 
закономерностей его развития .

Выявление тенденций развития от-
раслей права и системы права в целом на 
разных этапах нашей истории в ретроспек-
тиве и на перспективу было предметом ис-
следования таких представителей теории 
права, частного и публичного права, как 
С . С . Алексеев [2], Ю . А . Тихомиров [29] и 
др . [4; 7; 20] .

Выделим следующие тенденции, пред-
ставляющие наибольший теоретический и 
практический интерес:

• развитие учения о предмете частно-
го права;

• расширение круга принципов част-
ного права;

• обогащение системы источников 
частного права;

• изменения законодательства об участ-
никах правоотношений, в первую оче-
редь о юридических лицах (ЮЛ);

• реструктуризация системы объек-
тов гражданских прав;

• противоречивые изменения обяза-
тельственного права;

• незначительные изменения наслед-
ственного права;

• взаимопроникновение и сочетание 
частно- и публично-правового регу-
лирования .

Последняя представляется особо зна-
чимой для системы права в целом и для 
развития частного права, синхронизации 
развития его подотраслей и институтов, 
что мы и планируем проверить на примере 
основных положений, а также конкретных 
институтов гражданского права как ядра 
права частного .

РЕЗУЛЬТАТЫ

Взаимопроникновение и сочетание 
частно- и публично-правового регулиро-
вания происходит в понятийном аппарате, 
основных положениях, фактически во всех 
подотраслях и институтах права .

Применительно к предмету правового 
регулирования в п .  3 ст .  2 ГК РФ косвен-
ным образом признана возможность при-
менения гражданского законодательства 
к имущественным отношениям, осно-
ванным на властном подчинении одной 
стороны другой (только в случаях, прямо 
предусмотренных законом) .

Анализ норм гражданского законода-
тельства позволяет выделить властные от-
ношения:

- по основанию возникновения
1) основанные на семейно-родственных 

связях (например, п . 2 ст . 20 ГК РФ: выбор 
места жительства несовершеннолетних, не 
достигших 14 лет, или граждан, их закон-
ными представителями),

2)  основанные на административном 
акте (например, ст .ст . 30, 33 ГК РФ: попе-
чительство над ограниченными в дееспо-
собности),

3)  основанные на договоре (например, 
ст .ст . 67 .2, 67 .3, 973 ГК РФ),
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4)  основанные на принадлежности к 
(участию в) какому-либо социальному об-
разованию, гражданско-правовому сооб-
ществу (ЮЛ, объединение ЮЛ, собрание) 
(например, ст .ст . 65 .2, 65 .3, 181 .1 . ГК РФ),

5)  со смешанным основанием (напри-
мер, §4 гл .  30, §5 гл .  37 ГК РФ: договоры 
поставки и подряда для государственных и 
муниципальных нужд);

- по характеру
1)  косвенного характера (реализу- 

ющиеся в форме согласия, разрешения, на-
пример, п . 1 ст .ст . 26, 30, 33, ч . II п . 6 ст . 66, 
ст . 157 .1 . ГК РФ),

2) прямого характера (реализующиеся в 
форме распоряжения, указания, например, 
ст .ст . 53 .1, 65 .3, 67 .3 ГК РФ) .

Выделение властных отношений по-
влекло за собой появление норм об ответ-
ственности лиц, имеющих фактическую 
возможность определять действия ЮЛ 
(ст . 53 .1 ГК РФ) .

Легализация в предмете частноправо-
вого регулирования статутных отношений 
(«гражданское законодательство опре-
деляет правовое положение участников 
гражданского оборота . . .», п . 1 ст . 2 ГК РФ), 
является своеобразным прорывом в зако-
нодательстве и доктрине, представители 
которой говорят о ещеё одной группе от-
ношений уже около полувека [6; 7; 17; 18] .

Сравнительный анализ с иными эле-
ментами предмета гражданского права и 
подп . 7 п . 2 ст . 1202 ГК РФ новеллы 2013 г . 
о корпоративных отношениях в пред-
мете гражданского права − отношениях, 
связанных с участием в корпоративных 
организациях или с управлением ими, − 
приводит к выводу, что это скорее разно-
видность статутных отношений .

Развитие предмета влечёт за собой и рас-
ширение круга принципов частного права . 
Межотраслевой характер демонстрирует 
вновь включённый в ГК РФ с 01 .03 .2013 г . 
принцип добросовестности (п .п .  3−4 ст .  1 
ГК РФ), существовавший ещё в 20-е  гг . 
ХХ в . и упоминавшийся в отдельных нор-
мах действующего кодекса (п . 2 ст . 6, п . 5 
ст . 10, п . 2 ст . 51, п . 3 ст . 53 ГК РФ и др .) .

Качественно меняется и расширяется 
круг источников частного права, в т .  ч . 
за счёт признания за частными лицами в 
определённых рамках возможности уча-
стия в правотворчестве (что является од-
ним из признаков гражданского общества) 
и за счёт взаимодействия права с другими 
социальными регуляторами, в первую оче-
редь, договорами и локальными правовы-
ми (внутренними) актами . Эти тенденции 
постепенно проникают и в публичное пра-
во, что требует унификации системы ис-
точников права независимо от отраслевой 
принадлежности .

Истоки наиболее значимых изменений 
в гражданском законодательстве по вопро-
сам субъектов правоотношений находятся 
в законодательстве публично-правовой 
сферы .

Самое крупное, по мнению авто-
ра, изменение в сфере правового стату-
са физических лиц − дополнение ГК РФ 
классификацией граждан по специфике 
экономической деятельности1 − вторично 
по отношению к изменениям в налоговом 
законодательстве2 и производно от спо-
собов реализации гражданами конститу-
ционных прав на свободу труда, свободу 
распоряжаться своими способностями к 
труду, выбирать род деятельности и про-
фессию, на свободное использование сво-
их способностей и имущества для пред-
принимательской и иной не запрещённой 
законом экономической деятельности3 .

1 Федеральный закон от 26 .07 .2017 г . №  199-ФЗ «О 
внесении изменений в статьи 2 и 23 части первой 
Гражданского кодекса Российской Федерации» . 
26 .07 .2017; СЗ РФ . 2017 . №31 (ч .I) . Ст .4748 .

2 Федеральный закон от 30 .11 .2016 г . №401-ФЗ 
«О внесении изменений в части первую и вто-
рую Налогового кодекса Российской Федерации 
и отдельные законодательные акты Российской 
Федерации» . 30 .11 .2016; СЗ РФ . 2016 . №49 . Ст .6844 .

3 П .  2 Постановления Конституционного Суда РФ 
от 23 .04 .2012 . №  10-П «По делу о проверке кон-
ституционности абзаца десятого статьи 2 Закона 
Российской Федерации «О занятости населения в 
Российской Федерации» в связи с жалобой граж-
данки Е .Н . Эрлих» // Вестник Конституционного 
Суда РФ . 2012 . № 4 .

 Постановление Конституционного Суда РФ от 
06 .04 .2004 г . № 7-П «По делу о проверке конституци-
онности положений пункта 2 статьи 87 Кодекса тор-
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Изменения в классификациях юридиче-
ских лиц (ЮЛ), в т . ч . новеллы в их органи-
зационно-правовых формах, к сожалению, 
не коснулись вопроса о возможности ис-
пользования принятого во многих странах 
деления юридических лиц на лица публич-
ного и частного права, дискуссия о чём но-
сит длительный характер [21] . 

Общей для всех отраслей права являет-
ся тенденция признания правосубъектно-
сти и за другими образованиями .

ОБСУЖДЕНИЕ

В результате взаимодействия публично-
го и частного права, расширилось понима-
ние «власти» [1, §3 гл .  4; 3, с .  40; 8, §1 .6]. 
Особенно ярко это звучит у В . Е . Чиркина, 
который различал два типа властвования, 
соответствующих двум разновидностям 
правопорядка: публичную и частную (част-
ноправовую) власть . Публичная власть 
деперсонифицирована, обладает таким 
свойством, как верховенство, неделима, 
не связана с хозяйственным господством; 
реализация публичной власти осуществля-
ется при помощи профессионального го-
сударственного аппарата . Частная власть 
всегда имеет строго персонифицирован-
ный характер − это власть собственника, 
домовладыки, отца семейства; ей не при-
суще верховенство, она может иметь рас-
щеплённый характер [30, с . 112−114] .

Каждая классификационная группа 
властных отношений в частном праве слу-
жит примером исключения из общей ха-
рактеристики метода гражданско-право-
вого регулирования (как правило, такого 
его элемента, как автономия воли, в ряде 
случаев – равенства) .

Далеко не все упоминаемые в ГК РФ 
властные отношения имеют граждан-

гового мореплавания Российской Федерации и по-
становления Правительства Российской Федерации 
от 17 июля 2001 года № 538 «О деятельности него-
сударственных организаций по лоцманской про-
водке судов» в связи с жалобой международной 
общественной организации «Ассоциация морских 
лоцманов России» и автономной некоммерческой 
организации «Общество морских лоцманов Санкт-
Петербурга» // СЗ РФ . 2004 . № 15 . Ст . 1519 .

ско-правовой характер (например, ч .  III 
п .  1 ст .  49 ГК РФ− разрешение (лицен-
зия) ЮЛ на занятие отдельными видами  
деятельности) .

В каждом конкретном случае необхо-
димо установить природу и характер от-
ношений, а не ограничиваться констата-
цией факта, что это отношения властного 
подчинения . Только после этого следует 
переходить к вопросу о возможности их 
урегулирования гражданским законода-
тельством и искать конкретную норму .

Перспективны классификации власт-
ных отношений по содержанию и по субъ-
ектному составу .

Эта группа отношений в предмете пра-
вового регулирования обосновывает ква-
лификацию такого понятия, как «лицо, 
имеющее фактическую возможность опре-
делять действия юридического лица» (п . 3 
ст . 53 .1 ГК РФ), соотношение которого со 
смежными («аффилированные лица» − 
ст . 4 Закона РСФСР от 22 .03 .1991 № 948-1 
«О конкуренции и ограничении монопо-
листической деятельности на товарных 
рынках»1; «группа лиц» – ст . 9 Федерального 
закона от 26 .07 .2006 № 135-ФЗ «О защите 
конкуренции»2; «взаимозависимые лица» –  
ст .  20 НК; «контролирующее и подкон-
трольное лица» – ст . 2 Федерального зако-
на от 22 .04 .1996 №39-ФЗ «О рынке ценных 
бумаг»3; «аффилированность» − ст . 53 .2 . ГК 
РФ) значимо как для категории «юридиче-
ские лица», так и для правового института 
ответственности .

Представляется, что необходима унифи-
кация понятийного аппарата: единый для 
публичного и частного права термин, обо-
значающий принадлежность к определён-
ной группе лиц с наличием потенциальной 
возможности оказывать влияние или быть 
под влиянием при принятии решений в 
сфере экономической деятельности .

Объективность выделения статутных 
отношений подтверждает тот факт, что 

1 Ведомости Съезда Народных Депутатов и 
Верховного Совета РСФСР . 1991 . №  16 . Ст .  499 (с 
изм .) .

2 СЗ РФ . 2006 . № 31 (ч . 1) . Ст . 3434 (с изм .) .
3 СЗ РФ . 1996 . № 17 . Ст . 1918 (с изм .) .
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одним из основных разделов институцио-
нальной системы гражданского права, ле-
жащей в основе романской системы пра-
ва, является именно правовое положение 
субъектов («лица») .

Легализация корпоративных отноше-
ний, с одной стороны, подтверждает мо-
бильность правового статуса и его влияние 
на правоотношение (участие в корпорации 
способствует возникновению дополни-
тельных имущественных, корпоративных, 
информационных и других прав и обязан-
ностей, например, права на дивиденд, пра-
ва быть избранным в органы управления 
корпорацией, обязанность информирова-
ния корпорации об отношениях аффили-
рованности в случае с экстраординарными 
сделками), а с другой стороны, поднимает 
вопрос о взаимном влиянии статуса и раз-
личных видов экономической деятельно-
сти, управления как вида деятельности .

Подтверждением системы принципов 
правового регулирования и превалирова-
нием в ней общих, межотраслевых начал 
служит то, что принцип (презумпция) до-
бросовестности в гражданском праве соот-
ветствует нормам международного права 
(например, ст . 17 Конвенции о защите прав 
человека и основных свобод ETS №  005 
(Рим, 04 .11 .1950  г .,) и Конституции РФ 
(ч . 3 ст . 17), а также пересекается с норма-
ми иных отраслевых кодифицированных 
актов (например, ст . 111 АПК) . Впервые в 
своей практике Конституционный суд РФ 
истолковал понятие добросовестности /
недобросовестности в деле о налоговых 
отношениях1, т .  е . в этом вопросе право 
публичное обогатило частное право . В по-
следующем Конституционный суд РФ вы-
соко оценил значение принципа добросо-
вестности в качестве способа обеспечения 
достижения справедливого баланса прав 

1 Постановление Конституционного Суда РФ от 
12 .10 .1998 г . №24-П «По делу о проверке конститу-
ционности пункта 3 статьи 11 Закона Российской 
Федерации от 27 .12 .1991 года «Об основах налого-
вой системы в Российской Федерации» // СЗ РФ . 
1998 . № 42 . Ст . 5211 .

и законных интересов2 − общеотраслевой 
цели правового регулирования3 .

С одной стороны, закон устанавлива-
ет требование к участникам гражданских 
правоотношений действовать добросо-
вестно как при установлении, осуществле-
нии и защите гражданских прав, так и при 
исполнении гражданских обязанностей 
(п . 3 ст . 1 ГК РФ), а с другой – презумпцию 
добросовестности (п . 5 ст . 10 ГК РФ) . Т . е . 
субъект не должен доказывать соблюде-
ние им этого принципа, заинтересованное 
лицо доказывает его нарушение . Но пре-
зумпция в отличие от принципа может 
быть опровергнута .

При положительной в целом оценке но-
веллы ГК РФ её недостатками являются: 

2 Определение Конституционного суда РФ от 
29 .01 .2015 №161-О «Об отказе в принятии к рассмо-
трению жалобы открытого акционерного общества 
«Уральский фармацевтический холдинг» на нару-
шение конституционных прав и свобод положени-
ями статьи 449 Гражданского кодекса Российской 
Федерации и части 5 статьи 10 Федерального закона 
«О размещении заказов на поставки товаров, вы-
полнение работ, оказание услуг для государствен-
ных и муниципальных нужд» .

3 Информация о постановлении ЕСПЧ от 07 .03 .2006 
по делу «Эванс (Evans) против Соединенного 
Королевства» (жалоба № 6339/05) По делу обжа-
луется требование заручиться согласием отца на 
длительное хранение и имплантацию оплодотво-
ренной яйцеклетки . По делу требования статьи 8 
Конвенции о защите прав человека и основных сво-
бод нарушены не были // Бюллетень Европейского 
Суда по правам человека . 2006 . № 10; подп . 11 п . 1 
ст .  1 ЗК; Постановление Конституционного Суда 
РФ от 04 .04 .1996 . № 9-П «По делу о проверке кон-
ституционности ряда нормативных актов города 
Москвы и Московской области, Ставропольского 
края, Воронежской области и города Воронежа, 
регламентирующих порядок регистрации граждан, 
прибывающих на постоянное жительство в на-
званные регионы» // СЗ РФ . 1996 . №  16 . Ст .  1909; 
Ч .IV п .2 Постановления Конституционного Суда 
РФ от 19 .12 .2005 . №  12-П «По делу о проверке 
конституционности абзаца восьмого пункта 1 
статьи 20 Федерального закона “О несостоятель-
ности (банкротстве)” в связи с жалобой гражда-
нина А .Г . Меженцева» // СЗ РФ . 2006 . № 3 . Ст . 335; 
Постановление Конституционного Суда РФ от 
30 .01 .2009 г . №1-П «По делу о проверке конститу-
ционности положений пунктов 2, 3 и 4 статьи 13 и 
абзаца второго пункта 1 .1 статьи 14 Федерального 
закона “Об обороте земель сельскохозяйствен-
ного назначения” в связи с жалобой гражданки 
Л . Г . Погодиной» // СЗ РФ . 2009 . № 7 . Ст . 889 .
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противоречивость норм кодекса о квали-
фикации добросовестности; субъективный 
характер оценки; разобщённость норм о 
критериях добросовестности и санкций за 
их нарушение; неоднозначность в зависи-
мости от целей правового регулирования 
иных правовых актов и правопримени-
тельной практики по данному вопросу .

В системе источников права основной 
элемент – закон (законодательство) – стал 
«слабым звеном» и для правотворчества, и 
для правоприменения .

Не только в доктринальной литерату-
ре, но и в официальных источниках права 
присутствует неоднозначное толкование 
термина «законодательство» . В широком 
смысле слова это совокупность законов и под-
законных нормативных актов (например, 
ст . 2 Водного кодекса РФ, ст . 2 Воздушного 
кодекса, ст . 3 Градостроительного кодекса, 
ст . 5 Жилищного кодекса) [23; 27], в узком 
смысле – система действующих законов го-
сударства (например, ст . 3 ГК РФ, ст . 5 ТК, 
ст . 2 ЗК, ст . 2 БК, ст . 1 .1 . КоАП, ст . 1 НК) [26] .

Во-первых, эффективность правового 
регулирования зависит среди прочего и 
от чёткости юридических формулировок . 
Допустимо различать отраслевое законо-
дательство и иное как систему законов, 
при необходимости указывая на законы 
РФ и субъектов РФ . Во-вторых, такое неод-
нозначное толкование выходит на общую 
проблему соотношения права и закона . На 
практике возникает вопрос об иерархии и 
юридической силе правовых актов .

С ним тесно связана проблема класси-
фикации правовых актов по содержанию . 
«В предварительном порядке можно сде-
лать вывод о приоритете норм базового 
тематического закона перед нормами за-
конов других отраслей в регулировании 
смежных отношений. Таков смысл, на-
пример, ст. 2, 3 ГК РФ, ст. 3 и 4 Семейного 
кодекса. В отраслях допустимо установ-
ление объёмов и пределов правового регули-
рования другими актами общего характе-
ра, которыми связаны законы, акты более 
конкретного содержания. Аналогия права 
и аналогия закона служат средствами вос-
полнения правовых пробелов» [28, с . 13] .

Принцип приоритета специального за-
кона перед общим периодически «про-
буксовывает» на практике в связи с не-
определённостью, какой же из законов 
специальный, как, например, в случае с 
установлением вопреки гражданскому за-
конодательству п .  2 ст .  34 СК общей со-
вместной собственности супругов на не-
движимые вещи, ценные бумаги (в т .  ч . 
именные), вклады в кредитные организа-
ции и т . п . независимо от того, на имя кого 
из супругов имущество приобретено либо 
на имя кого или кем из супругов внесены 
денежные средства .

Такая неопределённость и противо-
речия в законодательстве препятствуют 
адекватному правовому оформлению 
объектов прав, в т . ч . гражданских (состав 
которых меняется количественно и каче-
ственно), и сделок с ними . Например, в ГК 
РФ из числа объектов гражданских прав 
исключена информация, в т . ч . составляю-
щая служебную или коммерческую тайну 
(ст . 139 ГК РФ, с 01 .01 .2008 г .) . Однако, со-
гласно ст .  5 Федерального закона № 149-
ФЗ «Об информации, информационных 
технологиях и о защите информации»1, 
она может являться объектом публич-
ных, гражданских и иных правовых от-
ношений . С ней тесно связаны цифровые 
права, включённые в число имуществен-
ных с 01 .10 .2019 г . (ст .ст . 128, 141 .1), т . к . 
цифровизация является одним из средств 
хранения, поиска и передачи информа-
ции, т .  е . информационной технологией 
[33, с . 3−15] .

Влияет на источники права норма ч . II 
п .  5 ст .  1149 ГК РФ о волеизъявлении 
суда, изменяющем норму закона в рам-
ках такой подотрасли, как наследственное 
право («В случае отказа наследника от 
прав выгодоприобретателя наследствен-
ного фонда суд может уменьшить размер 
обязательной доли этого наследника…») . 
При отсутствии единства в доктрине по 
вопросам отнесения судебных актов к ис-
точникам права [12; 15; 22; 32] и пробелах 
и противоречиях в законодательстве по 

1 СЗ РФ . 2006 . № 31 . Ст . 3448 (с изм .) .
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данному вопросу либо они, либо такая 
норма могут быть квалифицированы как 
дефект права1 .

Легально признанная возможность из-
менения нормы закона (ГК РФ) догово-
ром (п .  2 ст .  456, п .  1 ст .  704, 780 ГК РФ 
и др .2), судебным актом (ч . II п . 5 ст . 1149 
ГК РФ и др .) или локальным правовым 
(внутренним) актом ЮЛ (п . 8 ст . 63, ч . IV 
п . 2 ст . 65 .3 ГК РФ и др .) свидетельствует о 
балансе частного и публичного права, но 
должна быть строго регламентирована не 
только по отраслям (исключительно част-
ного права), но и по целеполаганию (пре-
имущественно конкретизация модельной 
нормы и охрана интересов «слабой» сто-
роны) .

Применительно к субъектам граждан-
ских правоотношений участие публично-
го права выражается, в первую очередь, в 
том, что им необходимо не только нали-
чие определённых свойств, которые носят 
социальный характер (признаков субъек-
та права), но и их закрепление правом . 
Внешним выражением одного из таких 
признаков − организационной обосо-
бленности или организационно-правово-
го обособления − выступают:

• государственная регистрация фи-
зического лица – индивидуального 
предпринимателя и ЮЛ, которая 
является требованием юридическо-
го порядка [24, с . 14−15; 27, с . 134], а 
также общим требованием к пред-
принимательской деятельности и 
предпосылкой её осуществления;

• регистрация таких актов граж-
данского состояния (ст .  47 ГК РФ, 
Федеральный закон № 143-ФЗ «Об 

1 Конституционно-правовые аспекты совершенство-
вания нормотворческой деятельности (на осно-
ве решений Конституционного Суда Российской 
Федерации 2013–2015  гг .) (одобрено решением 
Конституционного Суда РФ от 23 .06 .2016) // СПС 
«Консультант Плюс» : [сайт] .

2 Постановление Пленума Высшего Арбитражного 
Суда РФ от 14 .03 .2014 г . № 16 «О свободе договора 
и ее пределах» // Вестник Высшего Арбитражного 
Суда РФ . 2014 . № 5 .

актах гражданского состояния»3), 
как, например, рождение человека .

В результате правоспособность ЮЛ 
возникает с момента внесения в ЕГРЮЛ 
сведений о его создании и прекраща-
ется в момент внесения в указанный 
реестр сведений о его прекращении 
(п .  3 ст .  49 ГК РФ) . Это вступает в не-
которое противоречие с тем, что орга-
низационно-имущественная характе-
ристика и формальная определённость 
(фиксация данных в специальном списке, 
реестре) выступает правовыми послед-
ствиями установления статуса субъекта 
или режима объекта, а не его обязатель-
ными предпосылками, а остальные −  
правовыми последствиями такого уста-
новления .

Применительно к государственной 
регистрации напомним характеристику, 
данную В . Ф . Яковлевым: это форма «обо-
значения, обеспечения и защиты публич-
ных интересов в сфере действия граждан-
ского права» [31, с . 180] .

Основные проблемы легализации в 
частном и публичном праве категории так 
называемых самозанятых (лиц, самостоя-
тельно обеспечивающих себя работой), на 
наш взгляд, состоят в отсутствии единого 
подхода законодателя и учёных к опреде-
лению экономической деятельности и её 
видов, разрозненности и противоречиво-
сти норм о правовом статусе индивиду-
альных предпринимателей и самозанятых 
в гражданском, налоговом законодатель-
стве, законодательстве о социальном 
страховании и о занятости населения [14] .

До сих пор не находят адекватного 
правового отражения различия в право-
вом статусе специализированных органи-
заций при участии в публично- и частно-
правовых отношениях .

Основными критериями отграничения 
юридических лиц публичного права от 
юридических лиц частного права обычно 
выступают характер правового акта, по-
служившего основанием их возникнове-

3 СЗ РФ . 1997 . № 47 . Ст . 5340 .
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ния, специфические цели создания, функ-
ции, порядок финансирования .

Предпринимались попытки установ-
ления особого статуса государственных 
органов, органов местного самоуправ-
ления и органов управления государ-
ственными внебюджетными фондами 
как казённых учреждений в БК (ст .  161), 
введения новой организационно-право-
вой формы − публично-правовых ком-
паний (ст . 50 ГК РФ, Федеральный закон 
№ 236-ФЗ)1, − которая призвана заменить 
государственные корпорации, но чаще 
законодатель обходит этот вопрос, как, 
например, в ч .  III ст .  1 Федерального за-
кона №  86-ФЗ «О Центральном банке 
Российской Федерации (Банке России)»2 .

В последнее время правовые и судеб-
ные акты, доктрина поднимают вопрос о 
возможности участия в правоотношени-
ях, в т . ч . гражданских, помимо традици-
онных субъектов т .  н . квази-правосубъ-
ектных образований:

• транснациональные корпора-
ции (Док . ООН №  R .74 .11 .A .5, 
Соглашение стран СНГ «О содей-
ствии в создании и развитии про-
изводственных, коммерческих, 
кредитно-финансовых, страхо-
вых, смешанных транснациональ-
ных объединений»3, Конвенция о 
транснациональных корпорациях, 
принятая на заседании Совета глав 
правительств СНГ4, Рекомендации 
по разработке организационных 
проектов транснациональных 

1 Федеральный закон от 03 .07 .2016 . №  236-ФЗ «О 
публично-правовых компаниях в Российской 
Федерации и о внесении изменений в отдельные за-
конодательные акты Российской Федерации» (с изм . 
и доп .) // СПС «Гарант» .

 СЗ РФ . 2016 . № 27 (ч . I) . Ст . 4169 (с изм .) .
2 СЗ РФ . 2002 . № 28 . Ст . 2790 (с изм .) .
3 Соглашение стран СНГ от 15 .04 .1994 «О содей-

ствии в создании и развитии производственных, 
коммерческих, кредитно-финансовых, страховых и 
смешанных транснациональных объединений»    // 
Гарант: [сайт] . URL:  https://base .garant .ru/1118521/ 
(дата обращения: 10 .01 .2020) .

4 Согласно Постановлению Правительства РФ от 
24 .06 .2003 г . №  364 депозитарию направлено уве-
домление о намерении РФ не становиться участни-
ком указанной Конвенции .

корпораций, одобренные решени-
ем Экономического совета СНГ5)  
[5; 13];

• органы ЮЛ (п . 1 ст . 53, п . 1 ст . 65 .2, 
174 ГК РФ, п .1 ст . 225 .10, ст . 225 .11 
АПК);

• собрания (п .  2 ст .  181 .1 ГК РФ, 
п .  1 ст .  44 ЖК, ст .ст .  2, 12, п .  3 
ст . 20 .2 и др . Федерального закона . 
№  127-ФЗ «О несостоятельности 
(банкротстве)»6)[9];

• корпоративные образования, 
обладающие гражданской 
правоспособностью (п . 2 ст . 11 НК);

• «организации, не являющиеся 
юридическими лицами, но 
имеющие право осуществлять 
свою деятельность без образования 
юридического лица» и их синонимы 
(Общероссийского классификатора 
организационно-правовых форм 
ОК 028-2012 (ОКОПФ)7) и других8 
[11; 19] .

Ни у одного из признанных на уровне 
закона или международного соглашения 
квази-правосубъектных образований нет 
всех признаков участника правоотноше-
ний, всех элементов правосубъектности 
[10], что видно по составленной нами 
таб . 1 .

5 Рекомендации по разработке организационных 
проектов транснациональных корпораций (одобре-
ны решением Экономического совета СНГ 6 сентя-
бря 2000 г .) // СПС «Гарант» .

6 СЗ РФ . 2002 . № 43 . Ст . 4190 (с изм .) .
7 ОК 028-2012 . Общероссийский классификатор 

организационно-правовых форм (утв . Приказом 
Росстандарта от 16 .10 .2012 №  505-ст) (ред . от 
24 .10 .2018) // СПС Консультант Плюс .

8 Федеральный закон от 29 .12 .2015 г . № 382 «Об арби-
траже (третейском разбирательстве) в Российской 
Федерации» // СПС «Гарант» .

 СЗ РФ . 2016 . № 1 (ч .1) . Ст . 2 . 
 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 

27 .12 .2016 г . №64 «О некоторых вопросах, возника-
ющих при рассмотрении судами дел, связанных с 
приостановлением деятельности или ликвидацией 
некоммерческих организаций, а также запретом 
деятельности общественных или религиозных объ-
единений, не являющихся юридическими лицами» 
// Российская газета . 2017 . 09 .01 . № 1 .
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Таблица 1 / Table 1.
Признаки субъекта права по основным квази-правосубъектным образованиям

Characteristics of the subject of law based on the main quasi-legal entities

Признаки  
субъекта права

Право- 
субъект-

ность

Органы ЮЛ Собрание ТНК

I . Возможность 
лица быть но-
сителем субъек-
тивных прав и 
обязанностей

I . право- 
способность

«компетенция», 
«полномочия»
ч . II п . 1 ст . 54 
ГК РФ

«компетенция» 
– ст . 12,  3  . 20 .2 
Федерального 
закона № 127

п . 2 ст . 11 НК

1) внешняя обо-
собленность
А) имущественная – – +
Б) организацион-
ная (или органи-
зационно-право-
вое обособление)

+ + П .п .2 .1 .–2 .6 . 
Рекомендаций по 
разработке органи-
зационных проектов 
транснациональных 
корпораций, одо-
бренные решением 
Экономического со-
вета СНГ 06 .09 .2000 г .

2) персонифи-
цированность 
(наличие средств 
индивидуализа-
ции)

III . средства 
индивидуа-
лизации

п . 4 ст . 52,
ст . 53,
п . 2 ст . 54,
ст . 65 .3,
ст . 67 .1 . ГК РФ

II . Способность 
лица вырабаты-
вать, выражать 
и осуществлять 
персонифициро-
ванную волю

II . дееспо-
собность

1) сделко-
способность

п . 1 ст . 53,
п . 1 ст . 65 .2,
ст . 174 ГК РФ,
п . 1 ст . 53,
п . 1 ст . 225 .10,
ст . 225 .11 АПК

Ст . 2 Соглашения 
стран СНГ . «О 
содействии в соз-
дании и развитии 
производственных, 
коммерческих, кре-
дитно-финансовых, 
страховых, смешан-
ных транснацио-
нальных объедине-
ний» (Москва)

2) деликто-
способность

-
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Но т . к . мы имеем дело с тенденцией рас-
ширения круга субъектов правоотноше-
ний, дело науки – предложить законодате-
лю применить к квази-правосубъектным 
образованиям традиционные конструкции 
или использовать новые по примеру ряда 
зарубежных стран и экономической тео-
рии, опираясь на признаки субъекта права .

ВЫВОДЫ

В результате исследования на выбороч-
ных примерах мы получили выводы, опре-
деляющие тенденции развития как част-
ного права, так и системы права в целом, 
и призванные способствовать синхро-
низации изменений в законодательстве, 
устранению пробелов и противоречий в 
правовом регулировании отношений и в 
правоприменительной практике .

В предмет гражданско-правового регу-
лирования включены властные отноше-
ния, классификации которых предложены 
автором . Выявлено их влияние на нормы 
о юридических лицах и ответственности . 
Легализация статутных отношений по-
влекла выделение корпоративных как но-
вого элемента в предмете регулирования, 
что, в свою очередь, обосновало мобиль-
ность правового статуса .

Расширение круга принципов частного 
права идёт по пути закрепления в кодексах 
общих, межотраслевых принципов права, 
обеспечивающих достижение единых це-
лей правового регулирования .

Происходит постепенная унификация 
системы источников права независимо от 
отраслевой принадлежности .

Истоки наиболее значимых изменений 
в гражданском законодательстве по вопро-
сам субъектов правоотношений находятся 
в законодательстве публично-правовой 
сферы .

Общей для всех отраслей права являет-
ся тенденция признания правосубъектно-
сти и за другими образованиями .

Помимо определения вектора развития 
науки полученные результаты исследова-
ния ставят и конкретные задачи на бли-
жайшее время .

Необходимо устранить противоречие в 
гражданском законодательстве по вопросу 
двойственной квалификации добросовест-
ности – как принципа и презумпции .

Целесообразны устранение противо-
речивого по отраслям права толкования 
понятия «законодательство», выработка 
чётких критериев квалификации и соот-
ношения общих и специальных законов, 
а также целей и пределов изменения воли 
законодателя волей частных лиц .

Требует решения вопрос о взаимном 
влиянии статуса и различных видов эко-
номической деятельности .

Целесообразна унификация понятий-
ного аппарата: единый для публичного и 
частного права термин, обозначающий 
принадлежность к определённой группе 
лиц с наличием потенциальной возмож-
ности оказывать влияние или быть под 
влиянием при принятии решений в сфере 
экономической деятельности .

Назрела необходимость легализовать 
статус юридического лица публичного 
права .

Наука призвана предложить законода-
телю применить к квази-правосубъектным 
образованиям традиционные конструкции 
или использовать новые по примеру ряда 
зарубежных стран и экономической тео-
рии, опираясь на признаки субъекта права .

Взаимопроникновение и сочетание 
частно- и публично-правового регулиро-
вания происходит в понятийном аппарате, 
основных положениях, фактически во всех 
подотраслях и институтах права, в связи с 
чем необходимы унификация в правовой 
квалификации и системное устранение де-
фектов права .

Статья поступила в редакцию 13.01.2020.
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