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Аннотация. 

Цель. Данное исследование обусловлено необходимостью теоретического осмысления правовой 
категории взаимодействия между ветвями власти, федерацией и её субъектами, государством и 
гражданским обществом и прочим и её особенностей в конституционном праве. Основная цель 
исследования: формулирование теоретических положений о взаимодействии в конституцион-
ном праве (на примере взаимодействия политических партий и государства). 
Процедура и методы исследования. На основании доктринальных и правовых источников пред-
ставлено теоретическое осмысление взаимодействия как правовой категории, показаны осо-
бенности правового взаимодействия в конституционном праве, сформулировано его понятие; 
содержание взаимодействия в конституционном праве раскрыто на примере взаимодействия 
политических партий и государства. При проведении исследования применялись общенаучные 
(диалектический метод, анализ, синтез) и частнонаучные (формально-юридический, метод си-
стемного анализа юридических явлений) методы.
Результаты проведённого исследования. На основании теоретических положений о правовом 
взаимодействии сформулировано понятие правового взаимодействия в конституционном пра-
ве. На примере взаимодействия политических партий и государства исследованы особенности 
конституционно-правового статуса субъектов взаимодействия, пределы взаимодействия и его 
формы, определены цель, а также оптимальные средства и методы для её достижения.
Теоретическая/практическая значимость. В настоящем исследовании разработаны авторские 
научные положения, расширяющие представление о правовом взаимодействии в конституцион-
ном праве, позволяющие использовать полученные выводы в качестве основы для дальнейших 
исследований в рассматриваемой области знаний. Вместе с тем модернизирован понятийно-ка-
тегориальный аппарат конституционно-правовой науки посредством формулирования понятий 
«правовое взаимодействие», «взаимодействие в конституционном праве», «взаимодействие по-
литических партий и государства».

Ключевые слова: правовое взаимодействие, конституционно-правовая деятельность, целепола-
гание, политическая партия1
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Abstract. 
Purpose. This study is caused by the necessity of theoretical understanding of the legal category of 
interaction between the branches of government,  federation and its subjects, the state and civil society, 
etc., and its features in constitutional law. The main purpose of the study is to formulate theoretical 
provisions on interaction in constitutional law (based on the example of interaction between political 
parties and the State).
Methodology and Approach. Based on doctrinal and legal sources, theoretical reflection of interaction 
as a legal category is presented; the features of legal interaction in constitutional law are shown, its 
concept is formulated; the content of interaction in constitutional law is revealed through the study 
of the example of interaction between political parties and the State. The methodological base of the 
study includes general research methods (dialectical method, analysis, synthesis) and specific research 
methods (formal-legal, method of systemic analysis of legal phenomena.
Results. Based on theoretical provisions on legal interaction, the concept of legal interaction in con-
stitutional law was formulated. By example of interaction between political parties and the state the 
peculiarities of the constitutional and legal status of the subjects of interaction, its limits and form were 
investigated.
Theoretical and Practical Value. This author developed several provisions that extend the notion of legal 
interaction in constitutional law, which can be used as a basis for further research. Some concepts and 
categories of constitutional and legal science, such as «legal interaction», «interaction in constitutional 
law», «interaction of political parties and state» were also upgraded.

Keywords: legal interaction, constitutional and legal activity, goal setting, political party

В энциклопедической литературе1 отмеча-
ется, что «взаимодействие» является общена-
учной категорией, отражающей процессы воз-
действия различных объектов друг на друга, их 
взаимную обусловленность и изменение состо-
яния . Понимая важность и основополагающий 
характер категории взаимодействия, юридиче-
ская наука также уделяет ей особое внимание .

Впервые в отечественной юридиче-
ской науке проблема правового взаимо-
действия в качестве самостоятельного 
предмета общетеоретического правового 
исследования была поставлена в 2006  г . 
в рамках Международной научно-прак-
тической конференции «Правовые состо-
яния и взаимодействия: историко-теоре-
тический, отраслевой и межотраслевой 
1 Кемеров  В .  Е . Взаимодействие . Гуманитарная эн-

циклопедия // Гуманитарный портал . URL:  https://
gtmarket .ru/concepts/7242 (дата обращения: 
06 .11 .2019) .

анализ» (г .  Санкт-Петербург) [7] . Среди 
учёных, разрабатывающих указанную тео-
рию, особо следует назвать Р . А . Ромашова 
и В .  Ю .  Панченко . Правовое взаимодей-
ствие, по мнению Р .  А .  Ромашова, являет-
ся формой межсубъектной коммуникации, 
в рамках которой происходит перевод 
правовой информации в правовое поведе-
ние . Соответственно, правовое взаимодей-
ствие включает не только субъективные 
юридические права и обязанности, но и 
действия участников по их приобретению, 
изменению, прекращению, а также деятель-
ность по их осуществлению [18, с .  25–32] . 
В .  Ю .  Панченко представил систему при-
знаков правового взаимодействия, к кото-
рым отнёс особенности субъектного соста-
ва, наличие правовой ситуации как среды и 
объекта правового взаимодействия, а также 
структурно-содержательных признаков, 
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отражающих специфику взаимного обмена 
правовыми деятельностями [15, с . 40] . 

На основании трудов указанных учёных, 
а также определив сущностные признаки 
правового взаимодействия, сформулируем 
его понятие . Правовое взаимодействие –  
это целенаправленная правовая деятель-
ность, которую осуществляют два и более 
субъекта, обладающих правоспособностью 
и дееспособностью, путём использования 
оптимальных правовых средств для полу-
чения определённого результата .

В конституционном праве также изуча-
ется взаимодействие субъектов конститу-
ционно-правовых отношений, но этому 
во многом мешают отсутствие унифици-
рованного нормативного правового акта, 
регулирующего различные аспекты взаи-
модействия [1, с .  40–47], необходимость 
институционализации взаимодействия 
[13, с .  11–13] . Конституция Российской 
Федерации1 закрепляет за взаимодействи-
ем самостоятельное юридическое значе-
ние . Ст .  80 непосредственно определяет 
взаимодействие как конституционную 
основу отношений органов государствен-
ной власти . Кроме этого, взаимодействие 
составляет сущность конституционно-
правовых отношений и других субъек-
тов, поскольку без него невозможно кон-
структивное построение современного 
демократического правового государства . 
Например, законодательно закрепляет-
ся взаимодействие Президента РФ с па-
латами Федерального Собрания РФ2 и 
Правительством РФ3, взаимодействие 

1 Конституция Российской Федерации (принята 
всенародным голосованием 12 .12 .1993  г .) (ред . от 
05 .02 .2014) // Собрание законодательства РФ . 2014 . 
№ 31 . Ст . 4398 .

2   Указ Президента РФ от 13 .04 .1996 №  549 (ред . от 
12 .02 .2015) «Об утверждении Положения о по-
рядке взаимодействия Президента Российской 
Федерации с палатами Федерального собрания 
Российской Федерации в законотворческом про-
цессе» // Собрание законодательства РФ . 1996 . № 16 . 
Ст . 1842 .

3 Указ Президента РФ от 10 .06 .1994 №  1185 (ред . 
от 26 .11 .2001) «Об обеспечении взаимодей-
ствия Президента Российской Федерации и 
Правительства Российской Федерации» // Собрание 
законодательства РФ . 1994 . № 7 . Ст . 697 .

федеральных органов государственной 
власти и органов государственной власти 
субъектов РФ4, взаимодействие органов 
государственной власти и органов местно-
го самоуправления5, взаимодействие орга-
нов государственной власти и институтов 
гражданского общества6 . Однако для по-
нимания сущности изучаемого феномена 
этого недостаточно .

Следует отметить, что в большинстве 
научных исследований, посвящённых 
проблемам взаимодействия в конститу-
ционном праве, рассматриваются приме-
ры взаимодействия отдельных субъектов 
конституционно-правовых отношений, 
представляющие частные случаи [3; 6; 22] . 
Наука же нуждается в формулировании 
фундаментальных теоретических положе-
ний, общих для взаимодействия любых 
конституционно-правовых субъектов .

И всё же некоторые теоретические осно-
вы уже заложены . С . А . Васильев предлага-
ет определять взаимодействие субъектов 
конституционно-правовых отношений как 
урегулированные нормами права взаимо-
отношения по осуществлению совместных 

4 Указ Президента РФ от 02 .07 .2005 №  773 (ред . от 
07 .12 .2016) «Вопросы взаимодействия и координа-
ции деятельности органов исполнительной власти 
субъектов Российской Федерации и территориаль-
ных органов федеральных органов исполнительной 
власти»  // Собрание законодательства РФ . 2005 . 
№ 27 . Ст . 2730 . 

 Федеральный закон от 06 .10 .1999 (ред . от 02 .08 .2019) 
№ 184-ФЗ «Об общих принципах организации зако-
нодательных (представительных) и исполнитель-
ных органов государственной власти субъектов 
Российской Федерации»  . Ч .  2 . Ст .  23 // Собрание 
законодательства РФ . 1999 . № 42 . Ст . 5005 .

5 Федеральный закон от 06 .10 .2003 № 131-ФЗ «Об об-
щих принципах организации местного самоуправле-
ния в Российской Федерации» (ред . от 02 .08 .2019) //  
Собрание законодательства РФ . 2003 . № 40 . Ст . 3822 .

6 Федеральный закон от 21 .07 .2014 № 212-ФЗ (ред . от 
27 .12 .2018) «Об основах общественного контроля в 
Российской Федерации» // Официальный интернет-
портал правовой информации http://www .pravo .gov .
ru (дата обращения: 06 .11 .2019) . 

 Федеральный закон от 04 .04 .2005 №  32-ФЗ ред . от 
05 .12 .2017) «Об Общественной палате Российской 
Федерации» ( Ст .  16 // Собрание законодательства 
РФ . 2005 . № 15 . Ст . 1277 . 

 Федеральный закон от 11 .07 .2001 № 95-ФЗ (ред . от 
26 .07 .2019) «О политических партиях» // Собрание 
законодательства РФ . 2001 . № 29 . Ст . 2950 .
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действий с определённой целью . К основ-
ным формам взаимодействия он относит 
передачу полномочий одним субъектом 
другому, принятие совместных решений 
и информационный обмен [4, с .  20–23] . 
Р . А . Ромашов выделяет особенности вза-
имодействия в конституционном праве, 
которые связаны с реализацией принципа 
формального равенства субъектов право-
отношений . В конституционно-правовом 
взаимодействии принимают участие раз-
личные по структуре и правовому положе-
нию субъекты, не обладающие признаками 
формального равенства, а главная роль 
принадлежит государству [18, с . 31] . В та-
ком случае, по нашему мнению, должны 
существовать правовые формы, которые 
обеспечат «равновесие» субъектов взаи-
модействия и о которых Р . А . Ромашов не 
говорит . 

При взаимодействии государства и 
гражданского общества, предлагаются 
различные классификации форм взаимо-
действия . Например, С . А . Авакьян выде-
ляет императивные (референдум, выборы 
и проч .) и консультативные (публичные 
слушания и обсуждения и проч .) [2, с . 82] . 
В .  В .  Гриб формы взаимодействия инсти-
тутов гражданского общества и органов 
государственной власти разделяет на фор-
мы воздействия институтов гражданского 
общества на органы государственной вла-
сти (правотворческая инициатива, рефе-
рендум, общественный контроль) и формы 
воздействия органов государственной вла-
сти на институты гражданского общества 
(контроль за деятельностью некоммерче-
ских организаций, финансовая поддержка, 
предоставление льгот) [8, с . 14] .

Итак, взаимодействие в конституци-
онном праве с учётом его особенностей 
следует определить как конституцион-
но-правовую деятельность, цель которой 
закреплена в конституционно-правовых 
нормах, осуществляемую двумя и более 
субъектами, обладающими конституци-
онной правосубъектностью, в определён-
ных формах путём использования опти-
мальных правовых средств для получения 
определённого результата .

Рассмотрим особенности взаимодей-
ствия в конституционном праве на приме-
ре взаимодействия политических партий и 
государства .

Впервые проблема взаимодействия по-
литических партий и государства была за-
тронута в научных статьях В . В . Лапаевой 
[11], В . А . Лебедева и В . В . Киреева [12], в 
которых взаимодействие исследовалось 
как пришедший на смену слиянию новый 
механизм взаимоотношений государства и 
политических партий .

А . С . Николаев предложил под взаимо-
действием политических партий и госу-
дарства (в лице представляющих его ор-
ганов государственной власти) понимать 
воздействие партий на деятельность ор-
ганов государственной власти и органов 
государственной власти – на деятельность 
партий [14, с . 20] . На особенности взаимо-
действия политических партий и государ-
ства обратил внимание А .  Е .  Постников . 
По его мнению, они связаны с правовой 
природой политических партий, которые 
«отделены» от государства, но тесно с ним 
взаимодействуют . При этом это не равно-
правные субъекты взаимодействия [17, 
с .  5–12] . К .  Ш .  Хамидуллин предпринял 
попытку выделить правовые формы взаи-
модействия политических партий и госу-
дарства [21] . Н . Ю . Положенцева выделила 
факторы, оказывающие влияние на модель 
взаимодействия политических партий и 
государства [16] .

Как видно, исследования о взаимодей-
ствии политических партий и государства 
не носят системного характера . Для выра-
ботки целостного представления о взаимо-
действии политических партий и государ-
ства необходимо на основе сущностных 
признаков правового взаимодействия и 
его особенностей в конституционном пра-
ве исследовать содержание этого феноме-
на .

Во взаимодействии участвуют особые 
субъекты, обладающие конституционной 
правосубъектностью . В ст . 13 Конституции 
РФ определена конституционная модель 
общественных объединений, которая пред-
полагает их равенство перед законом, а так-
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же запрет создания и деятельности обще-
ственных объединений, цели или действия 
которых направлены на насильственное 
изменение основ конституционного строя 
и нарушение целостности страны, подрыв 
безопасности государства, создание во-
оружённых формирований, разжигание 
социальной, расовой, национальной и ре-
лигиозной розни . Политические партии 
должны соответствовать конституцион-
ной модели общественных объединений, 
которая зиждется не на объединении во-
круг какой-либо идеи или идеологии, а на 
соответствии цели деятельности основам 
конституционного строя России .

Взаимодействие осуществляется в пре-
делах функций политических партий, со-
ставляющих основы их правового статуса 
и закреплённых в Федеральном законе о 
политических партиях . К таким функциям 
следует отнести:

1) Политическую, связанную с реализа-
цией права выдвигать кандидатов (списки 
кандидатов) на выборах . Взаимодействие 
в избирательном процессе происходит по-
средством выдвижения кандидатов (спи-
ска кандидатов) для участия в конкретных 
выборах (позитивное взаимодействие), а 
также избирательных споров (негативное 
взаимодействие) . В последнее время всё 
более преобладает негативное взаимодей-
ствие . Например, в нескольких последних 
избирательных кампаниях возникали из-
бирательные споры между избирательны-
ми комиссиями и Региональным отделени-
ем в Ставропольском крае Всероссийской 
политической партии «Партия РОСТА», 
Региональным отделением в Санкт-
Петербурге политической партии 
«Партия народной свободы» (ПАРНАС), 
Политической партией «Российская 
объединенная демократическая партия 
"ЯБЛОКО"1 в связи с отказом в регистра-
ции списков кандидатов .
1 Постановление Центральной избирательной ко-

миссии Российской Федерации от 19 .08 .2016 
№  40/396-7 «О жалобе избирательного объедине-
ния «Региональное отделение в Ставропольском 
крае Всероссийской политической партии «Партия 
РОСТА» на постановление Избирательной комис-
сии Ставропольского края от 11 .08 .2016 № 217/2253-

2)  Контрольную, обеспечивающую 
наблюдение, оценку и корректиров-
ку деятельности органов государства . 
Результатом взаимодействия в рамках 
указанной функции может стать, напри-
мер, привлечение по инициативе ре-
гионального отделения политической 
партии «Справедливая Россия» в г . Санкт-
Петербурге к уголовной ответственности 
председателя избирательной комиссии по 
ч . 1 ст . 141 УК РФ2.

3) Конституирующую, связанную с рабо-
той в избранных органах . Взаимодействие 
осуществляется в рамках фракций полити-
ческих партий, образуемых в избранных 
законодательных органах государствен-
ной власти . Например, для совместной 
деятельности и выражения единой по-
зиции по вопросам, рассматриваемым 
Государственной Думой Федерального 
Собрания Российской Федерации, депута-
ты образуют фракции3 . При рассмотрении 

5» [Электронный ресурс] . URL:  http://old .cikrf .ru/
law/decree_of_cec/2016/08/19/40-396-7 .html (дата 
обращения: 11 .11 .2019) . 

 Постановление Центральной избирательной ко-
миссии Российской Федерации от 17 .08 .2016 
№  39/382-7 «О жалобе избирательного объедине-
ния «Региональное отделение в Санкт-Петербурге 
политической партии «Партия народной свободы» 
(ПАРНАС) на постановление Санкт-Петербургской 
избирательной комиссии от 11 .08 .2016 №  167-3» 
[Электронный ресурс] . URL:  http://old .cikrf .ru/law/
decree_of_cec/2016/08/17/39-382-7 .html (дата обра-
щения: 11 .11 .2019); 

 Постановление Центральной избирательной комис-
сии Российской Федерации от 12 .08 .2016 № 36/363-
7 «О жалобе политической партии "Политическая 
партия «Российская объединенная демократическая 
партия "ЯБЛОКО" на постановление Избирательной 
комиссии Новгородской области от 07 .08 .2016 
№ 161/1-5" [Электронный ресурс] . URL: http://www .
cikrf .ru/law/decree_of_cec/2016/08/12/36-363-7 .html 
(дата обращения: 11 .011 .2019) .

2 Постановление Конституционного Суда Российской 
Федерации от 15 .11 .2018 № 42-П «По делу о провер-
ке конституционности части 15 статьи 239 Кодекса 
административного судопроизводства Российской 
Федерации в связи с жалобой регионального отде-
ления политической партии "Справедливая Россия» 
в городе Санкт-Петербурге" [Электронный ре-
сурс] . URL: http://www .ksrf .ru/ru (дата обращения: 
17 .01 .2020) .

3 Регламент Государственной Думы Федерального 
Собрания Российской Федерации, утвержденного 
постановлением ГД ФС РФ от 22 .01 .1998 № 2134-II 
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в январе 2020  г ., вопроса о кандидатуре 
нового Председателя Правительства по-
литическая партия «КПРФ», составляющая 
одноименную фракцию, воздержалась от 
голосования, поскольку пока не получила 
информации по персональному составу 
кабинета министров1.

4)  Представительную, обеспечива-
ющую формирование общественного 
мнения, выражение мнений граждан по 
любым вопросам общественной жизни, 
доведение этих мнений до сведения ши-
рокой общественности и органов государ-
ственной власти . Такое взаимодействие 
обеспечивается посредством заслушива-
ния сообщений политических партий, не 
представленных в законодательных орга-
нах государственной власти, на заседани-
ях таких органов . Подобные положения 
предусмотрены, например, в регламен-
те Государственной Думы Федерального 
Собрания РФ, а также в регламентах 
Законодательного Собрания Приморского 
края, Законодательного Собрания 
Калужской области, Мурманской област-
ной Думы, Законодательной Думы Томской 
области, Государственного Собрания 
Республики Марий Эл, Государственного 
Собрания (Ил Тумэн) Республики Саха 
(Якутия), Законодательного Собрания 
Забайкальского края, Псковского 
областного Собрания депутатов, 
Законодательного Собрания Еврейской 
автономной области, Законодательного 
Собрания Тверской области .

5)  Идеологическую, включающую дея-
тельность по политическому образованию 
и воспитанию граждан . К такому взаи-
модействию следует отнести различные 
публичные и общественные мероприя-
тия (собрания, митинги, демонстрации, 
шествия и пикетирования), проводимые 
политическими партиями в целях откры-
той политической дискуссии . Проведение 

ГД, ст . 5 (ред . от 15 .10 .2019) // Собрание законода-
тельства РФ . 1998 . № 7 . Ст . 801 .

1 Руководители фракций высказали свою позицию по 
кандидатуре нового Председателя Правительства // 
Государственная Дума Федерального Собрания 
Российской Федерации: [сайт] . URL: http://duma .
gov .ru/news/47538/ (дата обращения: 17 .01 .2020) .

указанных мероприятий предусматривает 
обязательное уведомление органов испол-
нительной власти субъектов РФ или орга-
нов местного самоуправления . К сожале-
нию, в отношении политических партий, 
считающихся оппозиционными, нередко 
применяются меры ответственности в свя-
зи с проведением публичных мероприя-
тий2 .

6)  Правотворческую, связанную с 
правом политических партий участво-
вать в законотворческой деятельности . 
Взаимодействие по осуществлению право-
творческих инициатив происходит по-
средством разработки политическими 
партиями законопроектов и их внесения 
в парламент через депутатов . Например, 
Политическая партия «Справедливая 
Россия» в рамках своей предвыборной 
программы предложила концепцию «25 
справедливых законов»3, в которой пред-
ставила перечень необходимых к приня-
тию федеральных законов .

Государство во взаимодействии с поли-
тическими партиями, прежде всего, пред-
ставляют различные его органы в зависи-
мости от правовой ситуации . Например, 
при регистрации политические партии 
взаимодействуют с Министерством юсти-
ции, в избирательном процессе особое ме-
сто отводится избирательным комиссиям, 
в законодательном процессе взаимодей-
ствие осуществляется с Государственной 
Думой, законодательными (представи-
тельными) органами государственной 
власти субъектов Российской Федерации, 
в правозащитной и контрольной деятель-
ности – с Уполномоченным по правам 
человека в РФ, судами, прокуратурой и 
прочее . Отдельно следует выделить взаи-
модействие с Президентом, например, при 
проведении консультаций по кандидатуре 

2 Постановление ЕСПЧ от 15 .11 .2018 «Дело 
"Навальный (Navalnyy) против Российской 
Федерации" (жалоба № 29580/12 и четыре другие) // 
Российская хроника Европейского Суда . 2019 . № 1 .

3 25 справедливых законов: Программа партии 
«Справедливая Россия» [Электронный ресурс] . 
URL:  http://31 .44 .80 .183/files/pf60/080912 .pdf (дата 
обращения: 11 .11 .2019) .
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на должность высшего должностного лица 
субъекта Российской Федерации1 .

При взаимодействии политические пар-
тии и государство стремятся к достижению 
единой цели . Цель предполагает достиже-
ние конкретного объективного результата, 
при этом целью являются социальные цен-
ности, блага, результаты, которые являют-
ся продуктами правовой деятельности [19, 
с .  106–111] . Цель может быть ближайшей 
(или непосредственной), перспективной 
и конечной [10] . Вышесказанное является 
верным и в отношении цели взаимодей-
ствия субъектов конституционно-право-
вых отношений . Конечная (основная) цель 
взаимодействия должна быть закреплена в 
Конституции России, поскольку это доку-
мент, «который отражает цель существо-
вания любой государственной системы и, 
в первую очередь, ставит перед обществом 
и государством некие цели и задачи» [9, 
с . 5–14] . 

Конечная (основная) цель взаимодей-
ствия политических партий и государства 
закреплена в ст .  3 Конституции и заклю-
чается в обеспечении власти народа путём 
формирования органов публичной власти 
на основе демократических и свободных 
выборов . Многообразие непосредствен-
ных целей такого взаимодействия закре-
плено в действующем законодательстве и 
зависит от конкретных правовых ситуа-
ций . Соответственно, эффективность вза-
имодействия определяется правильностью 
целеполагания .

Формам взаимодействия политических 
партий и государства в праве уделено мало 
внимания . Существуют отдельные ис-

1 Федеральный закон от 11 .07 .2001 № 95-ФЗ (ред . от 
26 .07 .2019) «О политических партиях» , ст .  26 .3 // 
Собрание законодательства РФ . 2001 . № 29 . Ст . 2950 . 

 Федеральный закон от 06 .10 .1999 № 184-ФЗ (ред . от 
02 .08 .2019) «Об общих принципах организации за-
конодательных (представительных) и исполнитель-
ных органов государственной власти субъектов 
Российской Федерации» ст . 18 // Собрание законо-
дательства РФ . 1999 . № 42 . Ст . 5005 .

 Федеральный закон от 12 .06 .2002 № 67-ФЗ (ред . от 
29 .05 .2019) «Об основных гарантиях избирательных 
прав и права на участие в референдуме граждан 
Российской Федерации» ст . 30 // Собрание законо-
дательства РФ . 2002 . № 24 . Ст . 2253 .

следования, определяющие формы взаи-
модействия государства и общественных 
объединений . Например, С .  А .  Васильев 
предлагает выделять такие формы, как 
государственная поддержка, правотвор-
ческий процесс и взаимный контроль [5, 
с . 11–13] . В свою очередь, А . С . Шерьязова 
к формам взаимодействия относит право-
творческую деятельность, общественную 
деятельность, избирательный процесс, за-
ключение соглашений о взаимодействии 
[23, с .  16] . Непосредственно к формам 
взаимодействия государственных органов 
и политических партий А .  С .  Николаев 
относит совместное нормотворчество 
(создание совместных рабочих групп, ко-
миссий), сотрудничество, основанное на 
соглашениях, правотворческая инициати-
ва, совместная деятельность в рамках соз-
даваемых консультативно-совещательных 
органов [14, с . 18] .

Перечень форм взаимодействия поли-
тических партий и государства не может 
быть закрытым, поскольку он определя-
ется разнообразием правовых ситуаций . 
При этом следует выделить источники 
для выявления форм взаимодействия, к 
которым мы предлагаем относить норма-
тивные (формы, предписанные нормами 
права), договорные (формы, устанавли-
ваемые различного рода соглашениями), 
инициативные (формы, выбираемые само-
стоятельно) . К средствам взаимодействия 
следует относить консультации, предло-
жения, обжалование, соглашения, обмен 
информацией и т .  д . В качестве методов 
взаимодействия могут использоваться со-
трудничество, содействие, координация 
деятельности и т . п .

Таким образом, под взаимодействием 
политических партий и государства пони-
мается основанная на нормах Конституции 
РФ и федеральных законов конституцион-
но-правовая деятельность, осуществля-
емая для достижения цели обеспечения 
власти народа путём формирования орга-
нов публичной власти на основе демокра-
тических и свободных выборов . Благодаря 
исследованию взаимодействия может 
быть сформулирована теоретическая мо-
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дель идеальных отношений политических 
партий и государства, при которой бу-
дет возможно формирование и развитие 
многопартийности и политического плю-

рализма, минимизируется риск возврата к 
монополии одной партии . 

Статья поступила в редакцию 11.12.19.
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