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раЗдеЛ I.
Теория и иСТория права 

и гоСударСТва; иСТория учений 
о праве и гоСударСТве

УДК: 34.01
DOI: 10.18384/2310-6794-2017-3-8-15

о ценноСТно-ТеЛеоЛогичеСКой природе наградного права  
в КонТеКСТе поЗиТивной ЮридичеСКой оТвеТСТвенноСТи

Кокурина О.Ю.1

Действительный государственный советник Российской Федерации 3 класса

Аннотация. В статье рассматриваются аксиологические и телеологические аспекты наградно-
го права. Представлены базовые правовые и общественные ценности и цели, закреплённые в 
нормах института наград государства. Раскрыта взаимосвязь наградного права и института по-
зитивной юридической ответственности. Автор приходит к выводу, что повышение позитивной 
ответственности личности относится к главным целям государственного наградного института и 
обеспечивает развитие правомерной социальной активности в российском обществе.

Ключевые слова: аксиология, институт наград государства, конституционные ценности, 
наградное право, общественные ценности, позитивная юридическая ответственность, 
правовые ценности, правомерная социальная активность, телеология.

on AXIoLoGIcAL AnD teLeoLoGIcAL nAtURe oF AWARD LAW  
In tHe conteXt oF PosItIVe LeGAL ResPonsIBILItY

O. Kokurina
Active State Advisor of the Russian Federation, 3rd class

Abstract. The article deals with the axiological and teleological aspects of the award law. Basic 
legal and social values and goals fixed in the norms of the state awards institute are presented. 
The relationship between the award law and the institution of positive legal responsibility is 
revealed. The author comes to the conclusion that increasing the positive responsibility of an 
individual is the main goals of the state award institute and ensures the development of legiti-
mate social activity in the Russian society.

© Кокурина О.Ю., 2017.
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Key words: axiology, constitutional values, legal values, legitimate social activity, positive legal 
responsibility, award law, social values, state awards institute, teleology.

В работах современных исследова-
телей наградного права практически 
не затрагиваются аксиологические и 
телеологические аспекты его функци-
онирования. Между тем охваченные 
правом человеческие поступки, по-
ведение людей неизбежно несут цен-
ностный и телеологический характер, 
определяющийся уровнем социальной 
и юридической ответственности лич-
ности.

Рассмотрим аксиологическую со-
ставляющую права более подробно. 
Как известно, понятие «ценность» в ак-
сиологии ассоциируется с такими яв-
лениями, которые имеют социальную 
полезность, несут благо для групп лю-
дей, отдельных индивидов и общества 
в целом. Ценность права обусловлена 
тем, что именно этот социальный ин-
ститут является нормативной основой 
существования и развития общества. 
Право упорядочивает общественные 
отношения, задаёт для них определен-
ные рамки, приемлемые для большин-
ства членов общества. Гармонизируя 
разнообразные интересы, право вы-
ступает гарантом стабильности обще-
ства, средством его самоорганизации 
и развития, поддержания социального 
равновесия.

Большинство исследователей при-
знают ценностные свойства права. 
По мнению А.В. Азархина, право-
вые ценности обусловлены духовно-
нравственными, политическими и 
социально-экономическими устоями 
общества и государства, закреплённы-
ми в нормах права [1, с. 88]. Правовые 
ценности также лежат в самом осно-
вании института наград государства. 

Не прибегая к понятиям ценностной 
теории, трудно дать адекватное науч-
ное объяснение функциональным ха-
рактеристикам наградного права. Ведь 
зафиксированные прямо или косвенно 
в нормах наградного права ценности 
выступают в качестве критериев оцен-
ки реально существующих явлений 
правомерной социально активной де-
ятельности.

Аксиологическое значение наград-
ного института заключается прежде 
всего в том, что его нормы содержат на-
бор целей (носящих телеологический 
характер), идей, образов и идеалов, ха-
рактеризующих высшие устремления 
людей в сложившейся и развивающей-
ся социальной системе. По существу, 
провозглашение и закрепление ценно-
стей в наградах оказывает влияние на 
соотношение и содержание функций 
наградного права, т. е. определяет век-
тор наградной политики.

Правотворчество в сфере государ-
ственных наград, как и реализация 
норм наградного права представляют 
собой области человеческой деятель-
ности, основанные на системе базовых 
правовых и общественных ценностей. 
Это особенно важно для современ-
ной России, где вследствие коренных 
социальных перемен сосуществуют, 
конкурируют различные ценностные 
системы и возникает их разбалансиро-
ванность [7, с. 26].

Так, наблюдавшееся в 90-е гг. в на-
шей стране пренебрежение к осново-
полагающим национальным право-
вым и общественным ценностям 
отразилось и на формировании госу-
дарственного наградного института. 
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В частности, в качестве оснований 
для награждения граждан орденами и 
медалями в формирующейся россий-
ской наградной системе того времени 
перестали рассматриваться заслуги, 
связанные с традиционными отече-
ственными ценностями труда, много-
детного материнства, благотворитель-
ности и др.

Необходимость в повышении зна-
чимости аксиологической функции на-
градного права, адекватной развитию 
российского общества, потребовала 
в 2000-е гг. корректировки наградной 
системы и внесения соответствующих 
ценностных оснований в нормы на-
градного законодательства и юридиче-
скую практику.

Следует сказать, что важным ис-
точником закреплённых в отечествен-
ном наградном праве фундаменталь-
ных ценностей является действующая 
Конституция Российской Федерации, 
отражающая основополагающие по-
ложения конституционной аксиоло-
гии и телеологии. Преамбула и иные 
разделы Основного Закона содержат 
целый ряд позитивных идей, которые 
могут служить ядром ценностной ма-
трицы национального общественно-
го сознания: «Без предварительного и 
композиционно-целостного воспри-
ятия этих ценностей нельзя уяснить 
содержание и ценностное значение 
основ конституционного строя, прав 
и свобод человека и гражданина, иных 
жизненных благ и возможностей, упо-
мянутых в Конституции» [5, с. 189].

В частности, в преамбуле Основно-
го Закона «определяются те ценности, 
которые занимают ведущее положе-
ние во всей иерархии общественных 
ценностей и цели, которые преследует 
Конституция» [3, с. 20]. Так, изучение 

преамбулы [4, ст. 445] позволяет выде-
лить следующие группы базовых цен-
ностей: нравственные ценности – веру 
«в добро и справедливость»; ценности 
социального мира и солидарности, ут-
верждающие «гражданский мир и со-
гласие»; ценности демократии  – «ут-
верждая права и свободы человека», 
незыблемость «демократической осно-
вы» России; ценности государственно-
сти и целостности государства – «воз-
рождая суверенную государственность 
России», «сохраняя исторически сло-
жившееся государственное единство»; 
ценности интернационализма, утверж-
дающие, что мы «многонациональный 
народ»; равноправие и самоопределе-
ние народов; ценности патриотизма, 
утверждающие, что мы «соединенные 
общей судьбой на своей земле», «лю-
бовь и уважение к Отечеству», ответ-
ственность «за свою Родину»; ценности 
преемственности  – «чтя память пред-
ков», ответственность «перед нынеш-
ним и будущими поколениями»; обще-
цивилизационные ценности – «сознавая 
себя частью мирового сообщества»; цен-
ности сохранения и развития страны – 
«стремясь обеспечить благополучие и 
процветание России».

Следует сказать, что в качестве ак-
сиологических оснований института 
наградного права выступают не толь-
ко правовые, прежде всего конститу-
ционные ценности. Наградное право 
утверждает в своих нормах ценност-
ные категории, отражающие многие 
иные важнейшие черты российского 
национального сознания, предлагает 
перспективные модели желательного 
социально активного правомерного 
поведения граждан.

Заметим, что в философской ли-
тературе обосновывается динамика 
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своеобразного «ценностного круга», 
обеспечивающего функционирова-
ние элементов ценностной матрицы 
в обществе: «общественные идеалы 
усва иваются личностью и в качестве 
‘‘моделей должного’’ начинают побуж-
дать её активность, в процессе которой 
происходит предметное воплощение 
этих моделей: предметно воплощен-
ные ценности, в свою очередь, ста-
новятся основой для формирования 
общественных идеалов и т. д. по бес-
конечной спирали» [6, с. 36].

В содержании аксиологического 
подхода заложена взаимосвязь между 
категориями цели и ценностей, по-
скольку цели создания института го-
сударственных наград тесно связаны 
с ценностными (аксиологическими) 
установками наградного права.

Следует отметить, что основы теле-
ологической философской и научной 
традиции восходят к античным вре-
менам и связаны с именами Платона 
и Аристотеля, выделившими, наряду 
с материальной, формальной деятель-
ной причинами также и целевую, осо-
бенно ярко проявляющуюся в деятель-
ности человека. Каузальная тетрада 
послужила основой для европейской 
науки в качестве познавательного под-
хода и объяснительного принципа. 
При этом выявление телеологических 
закономерностей создавало необходи-
мые предпосылки, противные домини-
рованию механицизма, формализма, 
бюрократизации и обесчеловечивания 
в общественных процессах.

Цель права определяется в юри-
дической литературе как идеальное 
предопределение желаемого резуль-
тата в общественных отношениях и 
поведении людей. Мы полагаем, что в 
качестве комплексной цели института 

государственного награждения высту-
пают несколько телеологических ос-
нований: восстановление социальной 
справедливости в отношении заслу-
жившего награду лица (ретрибутив-
ная справедливость); поощрение лица 
за прошлую заслуженную деятель-
ность; стимулирование в обществе 
правомерной социально активной и 
полезной деятельности; поддержа-
ние благоприятного общественного 
климата; поддержание баланса обще-
ственных, коллективных и индивиду-
альных интересов; имплементация и 
укрепление высших, в первую очередь 
конституционных ценностей обще-
ства и государства; укрепление пози-
тивной ответственности и социальной 
солидарности членов общества.

По нашему мнению, позитивная 
реализация функциональности ин-
ститута наградного права напрямую 
связана с позитивной юридической 
ответственностью. Поэтому важно 
раскрывать понятие, сущность и ме-
ханизм действия позитивной юри-
дической ответственности, её роль в 
рамках реализации функций наград-
ного права при формировании и раз-
вертывании социальной активности 
граждан.

Анализ показывает, что в целом в 
юридической литературе преобладает 
понимание юридической ответствен-
ности как угрозы государственного 
принуждения вследствие правонару-
шения. Так, С.Н. Братусь пришёл к вы-
воду, что у обязанного лица до момен-
та совершения им правонарушения 
юридическая ответственность отсут-
ствует [2, с. 51].

Однако сегодня возникает необхо-
димость критически переосмыслить 
понятие юридической ответствен-
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ности, выяснить и обосновать от-
ношения и взаимосвязи позитивной 
(перспективной и ретроспективной) и 
негативной (ретроспективной) ответ-
ственности в праве. Мы полагаем, что 
именно позитивная ответственность 
обеспечивает нормальное функцио-
нирование современного общества, 
его самоорганизацию и развитие, по-
скольку «ответственность выступает 
как средство обеспечения поведения 
людей в пределах достигнутой соци-
альной свободы» [9, c. 90].

Всесторонняя реализация демокра-
тического нравственного гуманисти-
ческого потенциала права возможна 
не посредством усиления наказаний, 
взысканий и иных негативных санк-
ций, а, напротив, путём повышения 
позитивной социальной и юридиче-
ской ответственности – сознательного, 
ответственного отношения людей к 
возложенным на них законом обязан-
ностям. В переходе ответственности 
от преимущественно негативного ре-
троспективного плана к перспектив-
ному проявляется её прогрессивная 
тенденция: «Имеется в виду не просто 
умение личности предвидеть результа-
ты будущих действий, но и её стремле-
ние активно участвовать в преобразо-
вании окружающего мира» [8, с. 14].

Утверждая, что ответственность 
нельзя отождествлять с наказанием, 
мы не склонны подменять юриди-
ческую ответственность моральной. 
Однако подчеркнём, что позитивная 
юридическая ответственность имеет 
фундаментальную морально-право-
вую основу, юридическая и моральная 
ответственность неразрывны.

В рамках наградного права пози-
тивная ответственность заключается 
в самостоятельной инициативной дея-

тельности, соответствующей тем идеа-
лам, для достижения которых изданы 
наградные нормы. Таким образом, 
позитивная юридическая ответствен-
ность оказывается заложенной в нор-
мах наградного права, прежде всего в 
их диспозициях, где сформулированы 
положительные цели и правила соци-
ально активного правомерного пове-
дения. Составной частью наградной 
нормы также является позитивная 
санкция, которая служит не отправ-
ным, а лишь заключительным пунктом 
регулирования общественных отно-
шений позитивными средствами.

Следовательно, источником и со-
держанием позитивной юридической 
ответственности в рамках наградного 
права в первую очередь следует счи-
тать диспозиции наградных норм, 
которые наряду с позитивными санк-
циями этих норм способствуют фор-
мированию правомерного социально 
активного поведения.

Сущность позитивной юридиче-
ской ответственности заключается 
в регулируемой правом общей (до-
полнительной) обязанности субъек-
та давать отчёт о своих действиях по 
надлежащему выполнению основных 
обязанностей в его высоком правосо-
знании, самодисциплине; в доброволь-
ном, осознанном отношении к прави-
лам поведения в обществе.

Ответственность или безответ-
ственность личности проявляется 
прежде всего в поведении, поступках, 
а не в их последствиях. Правомерное 
поведение следует считать ответствен-
ным, оно должно влечь за собой по-
ложительную оценку, а никак не на-
казание. Т. е. следствием позитивной 
ответственности не должно быть на-
казание личности. При совершении 
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правонарушения проявляется безот-
ветственность (негативный аспект от-
ветственности), последствием которой 
может выступать наказание  – мера 
воздействия на правонарушителя, свя-
занная с принуждением.

Следует сказать, что позитивная 
юридическая ответственность неод-
нородна и может характеризоваться 
различной степенью ответственности 
субъекта права. Это обусловлено тем, 
что правомерное поведение личности, 
т. е. законопослушное, соответству-
ющее предписаниям юридических 
норм, ответственное также неодно-
родно по своему характеру.

Можно выделить несколько видов 
правомерного поведения, характе-
ризуемых разной степенью позитив-
ной ответственности личности. Это 
пассивное правомерное поведение, 
проявляющееся в том случае, когда 
граждане намеренно не используют 
принадлежащих им прав и свобод. 
Обычное правомерное поведение  – 
повседневная служебная, бытовая, 
иная жизнь человека, соответствую-
щая правовым нормам и не связанная 
с дополнительными затратами и уси-
лиями. Наконец, социально активное 
правомерное поведение  – это целена-
правленная инициативная законная 
деятельность граждан, должностных 
лиц, связанная с дополнительными 
личными затратами времени, энер-
гии, а иногда и материальных средств. 

Особо полезное для общества право-
мерное социально активное поведение 
характеризуется высшей степенью по-
зитивной юридической ответствен-
ности личности и может иметь своим 
последствием ретроспективное при-
менение позитивных юридических 
санкций  – правовых поощрений, на-
град и т. п.

Не отождествляя юридическую от-
ветственность с её мерами, мы под-
держиваем двухаспектный (инте-
гративный) подход к «юридической 
ответственности», рассматривающий 
данное понятие в единстве позитив-
ной и негативной, перспективной и ре-
троспективной проекций ответствен-
ности [10, с. 8].

Позитивная юридическая ответ-
ственность лежит в основе правомер-
ного социально активного поведения 
граждан, играет организующе-пре-
образующую и воспитательно-моби-
лизующую роли в достижении целей 
права и государства. Для неё харак-
терны высокое правосознание, добро-
вольное и инициативное выполнение 
обязанностей, самодисциплина.

Отсюда можно заключить, что к 
главным целям государственного на-
градного института следует отнести 
повышение позитивной ответствен-
ности личности, что, в свою очередь, 
призвано обеспечивать всемерное раз-
витие правомерной социальной актив-
ности в российском обществе.
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роЛь гоСударСТвенного СовеТа роССийСКой империи  
в проведении универСиТеТСКой реФормы в 1884 г.
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Аннотация. В статье автор попытался показать влияние Государственного совета Россий-
ской империи на проведение Александром III контрреформы в сфере организации дея-
тельности университетов, выразившемся в итоге в принятии Общего университетского 
устава. Автором на основании правовых и исторических источников подробно описы-
вается положение дел в Государственном совете при обсуждении и принятии указанной 
контрреформы. Отдельно освещается вопрос, о правовом статусе Учёного совета уни-
верситета (Совета университета) как коллегиального органа управления. Автор приходит 
к выводу, что Государственный совет поддерживал усиление государственного вмеша-
тельства во все отрасли, даже если не соглашался с частными предложениями по его 
реализации.
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Empire on the counter-reforms in the field of university organization conducted by Alexander III, 
which resulted in the adoption of the General University Charter. On the basis of legal and 
historical sources the author provides a detailed description of the state of affairs in the State 
Council during the discussion and adoption of this counter-reform. The legal status of the 
University Academic Council as a collegiate management body is highlighted. The author comes 
to the conclusion that the State Council supported the strengthening of the state intervention in 
all sectors, even if it did not approve of it in details.

Key  words: State Council of the Russian Empire, United Departments, General University 
Charter, educational reform.

© Мозжегоров А.Б., 2017.



17

ISSN 2072-8557 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: Юриспруденция 2017 / № 3

Одной из наиболее ярких реформ 
в сфере образования в историогра-
фии России принято считать образо-
вательную контрреформу Алексан-
дра III, проведённую в конце XIX в. и 
носившую реакционный характер. На-
звана она контрреформой вследствие 
того, что император Александр II в 
своё время проводил либеральные ре-
формы, которые Александр III считал 
малоэффективными и вредными для 
государства в целом. Образовательной 
реформе Александра II ярко противо-
поставлялось усиление контроля со 
стороны государства и церкви за учеб-
ными заведениями.

Для наиболее полного понимания 
влияния Государственного совета Рос-
сийской Империи на контрреформы 
Александра III необходимо обратиться 
к анализу основных положений приня-
того нового устава университетов, что 
позволит понять суть развернувшихся 
дискуссий среди членов Государствен-
ного совета  – законосовещательного 
органа, в котором каждый законопро-
ект должен был пройти обсуждение до 
его утверждения императором [3].

Проведя историко-правовой ана-
лиз текста Общего Устава Импера-
торских Российских университетов 
[2, с. 985] (далее  – Университетский 
устав), необходимо сказать, что Уни-
верситетский устав по своей структуре 
состоял из шести отделов. Первый от-
дел – «Общие положения» – включает 
в себя пять параграфов, которые опре-
деляют правовой статус и ведомствен-
ную принадлежность университетов, 
а также их структуру и органы управ-
ления. Отдел второй  – «Управление 
университетом»  – состоит из 7 глав, 
которые регламентируют правовой 
статус попечителя университетского 

округа, ректора, факультета, совета, 
правления университета, инспектора 
студентов, а также процедуру дело-
производства в собраниях факульте-
тов и совете. Третий отдел – «Устрой-
ство учебной частью»  – состоит из 
трёх глав, названных «Преподавание», 
«Испытания» и «Учебно-вспомога-
тельные установления». Четвертый от-
дел – «Личный состав университета по 
учебной части» – полностью посвящён 
принципам формирования препода-
вательской коллегии и регламентации 
правового статуса учащихся. Пятый 
отдел  – «Об учащихся»  – посвящён 
правам студентов, а также их дисци-
плинарной ответственности. В шестом 
отделе – «Права и преимущества уни-
верситетов»  – закреплены юридиче-
ские, финансовые и имущественные 
гарантии и привилегии университетов 
и их служащих.

Реакционность Университетского 
устава вызвана прежде всего тем, что 
он, по сравнению с предшествующим 
уставом 1863 г., проводил идею жёстко-
го подчинения науки правительствен-
ному влиянию. В частности, согласно 
ст. 4 Университетского устава, каждый 
университет, стоя под главным ведени-
ем министра народного просвещения, 
вверяется начальству попечителя мест-
ного учебного округа. Университетский 
устав расширил и средства надзора за 
университетами со стороны министра 
народного просвещения  – в частно-
сти, министр получил право избирать 
ректора университета (отдел II, гл. II, 
ст. 10), назначать, повышать по служ-
бе и увольнять профессоров (отдел II, 
гл. IV, ст. 30, подп. 1, 2), контролировать 
результаты преподавания посредством 
назначения испытательных комиссий 
(отдел III, гл. II, ст. 75) и др. [7].
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Без учёта мнения министра народ-
ного просвещения также нельзя было 
проводить структурные изменения в 
университете, в том числе на кафедрах 
и факультетах. При этом министр на-
родного просвещения одобрял или от-
клонял учебные планы, включавшие 
распределение занятий по дням и ча-
сам. Его утверждению также подлежа-
ли все правила и инструкции, регла-
ментирующие распорядок студентов 
на занятиях и вне их (отдел II, гл. IV, 
ст. 30, подп. 3, 7, 8, 11, 12, 13) [7].

Непосредственным начальником 
университета назначался попечитель 
местного учебного округа, который 
представлял университет перед Ми-
нистерством народного просвещения 
(отдел I, ст. 4, отдел II, ст. 9). При этом 
по делам, относящимся к заведованию 
университетом, попечитель действо-
вал через ректора, совет, правление 
или собрания факультетов. Причём 
попечитель имел право по усмотрен-
ной надобности созывать совет, прав-
ление и собрания факультетов и при-
сутствовать на их заседаниях (отдел II, 
ст. 7). Согласно нормам Устава, ректор 
и деканы утрачивали статус лиц, из-
бранных научным сообществом. Рек-
тор избирался министром народного 
просвещения (отдел II, гл. II, ст. 10), а 
деканы избирались попечителем и ут-
верждались в должности министром 
народного просвещения (отдел II, 
гл. III, ст. 24). Ректор, по Устав,у пре-
вратился в помощника попечителя, 
который должен был непосредствен-
но управлять университетом (отдел I, 
ст. 5). При этом Устав наделял ректора 
обширной дисциплинарной и контро-
лирующей властью, что превращало его 
из члена учёного сообщества в админи-
стратора, подчинённого попечителю 

и министру народного просвещения. 
Функции совета университета, кото-
рый возглавлял систему коллегиальных 
органов управления, были поделены 
между правлением, ректором, попечи-
телем и министром народного просве-
щения, вследствие чего он стал высшим 
органом по учебным делам, который 
не обладал распорядительной функци-
ей. Согласно Университетскому уста-
ву, главным коллегиальным органом 
управления становилось правление, 
которому были переданы хозяйствен-
ные, кадровые, судебно-дисциплинар-
ные функции (отдел II, гл. VI, ст. 41). В 
связи с этим мы видим, что принципы 
коллегиальности и университетской 
автономии, которыми славились Им-
ператорские университеты Российской 
империи, были заменены на принцип 
административной власти.

В связи с неоднозначностью Уни-
верситетского устава, его принятию 
предшествовали жаркие споры в Го-
сударственном совете Российской 
империи. Важно отметить, что импе-
раторским Правительством неодно-
кратно предпринимались попытки 
провести реформирование универси-
тетов в обход Государственного сове-
та. Как отмечает Г.И. Щетинина, члены 
Правительства опасались, что рас-
смотрение Университетского устава 
Государственным советом не пройдёт 
достаточно гладко [9, с. 127] и может 
вызвать определённые трудности, но, 
несмотря на это, в 1882 г. законопро-
ект был внесён на рассмотрение. Пред-
ставленный проект в значительной 
степени усиливал контроль со сторо-
ны государства за руководством уни-
верситетов.

Рассмотрение законопроекта в Со-
единённых департаментах законов и 
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государственной экономии Государ-
ственного совета Российской империи 
(далее  – Соединённые департаменты) 
началось 22 октября 1883 г. и продол-
жалось до 11 мая 1884 г.

Одним из существенных положе-
ний, которое подверглось бурному 
обсуждению, стал вопрос об усилении 
правительственной власти в отно-
шении университетов. Большинство 
членов Соединённых департаментов 
отмечали, что университеты как го-
сударственные учреждения должны 
находиться в полном подчинении 
государственной власти. При пла-
нируемом усилении роли попечи-
теля учебного округа государствен-
ные советники считали, что лишение 
ректорской должности всякого на-
чальствующего характера является не-
целесообразным. По проекту, ректор 
избирался университетским советом 
на срок 2 года и утверждался в долж-
ности высочайшим приказом. Однако 
в процессе обсуждения Д.А. Толстым 
было предложено отказаться до ут-
верждения Устава в полном объёме 
от выборных процедур и перейти к 
процедуре назначения ректоров им-
ператорской властью бессрочно. При 
этом на данный период предлагалось 
отменить право выбора кандидатов 
на эту должность университетским 
советом. Однако противником этого 
был обер-прокурор Синода К.П. По-
бедоносцев. Он отмечал, что «в уни-
верситете не будет настоящего началь-
ника. Попечитель не может входить в 
подробности университетской жизни. 
Ректор – только представитель учёно-
го сословия, от которого зависит» [6, 
с. 295]. При этом Победоносцев счи-
тал, что лучше иметь ректора, который 
будет назначаться Правительством из 

кандидатов, предложенных универ-
ситетом. Таким образом, мы видим, 
что он не был противником участия 
университета в выборе кандидата на 
ректорскую должность. Министр на-
родного просвещения И.Д. Делянов 
высказывал следующую точку зрения, 
согласно которой, если ректор явля-
ется начальником, он должен быть 
назначен не иначе как императором. 
Данный вариант усиления правитель-
ственной власти в отношении универ-
ситетов, постановка их в зависимость, 
не нашёл одобрения в Государствен-
ном совете. Итогом стало следующее 
решение Соединённых департаментов: 
государственные советники реши-
ли принять усреднённую модель, со-
гласно которой учёный совет универ-
ситета непосредственно участвовал 
в процедуре выборов на замещение 
должности ректора, но в то же время 
Правительство наделялось правом не 
утверждать кандидата в должности. 
Выглядела эта модель на практике сле-
дующим образом. Совет университе-
та избирает двух кандидатов из числа 
ординарных профессоров1 и представ-
ляет их министру народного просве-
щения. В том случае, если ни один из 
кандидатов не удостоится высочайше-
го утверждения, ректор назначается 
высочайшей властью из ординарных 
профессоров по представлению само-
го министра [5, с. 327–329].

Соединённые департаменты высту-
пили почти единогласно против тех 

1 Преподавательская должность, введённая 
в Императорском Московском университете 
Проектом об основании Московского универ-
ситета (1755) для обозначения профессора, за-
нимающего кафедру. В современной системе 
высшего образования должность ординарного 
профессора по кафедре соответствует должно-
сти заведующего кафедрой.
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положений законопроекта, в которых 
умалялась роль совета университета 
(учёного совета) в разрешении вопро-
сов науки, в их числе можно отметить 
вопрос о производстве испытаний на 
учёные степени и утверждении от име-
ни университета в этих степенях. Та-
ким образом, значение Государствен-
ного совета при обсуждении вопроса 
нового Университетского устава со-
стоит в том, что ряд положений, суще-
ственно ограничивших университет-
скую автономию, были видоизменены 
Соединёнными департаментами. Од-
нако отдельные изменения всё же ими 
были приняты.

Одним из наиболее важных поло-
жений проекта являлось положение 
об экзаменах. Введение системы госу-
дарственной аттестации в виде госу-
дарственных экзаменов должно было 
стать инструментом идейной ориента-
ции обучающихся в общем и выпуск-
ников в частности. Цели изменения 
экзаменационной системы формули-
ровались следующим образом: «при 
нынешней системе государство явля-
ется пропагандирующим нежелатель-
ные ему учения. Курс государствен-
ного права может быть проникнут 
конституционной, даже республи-
канской идеей, может преподаваться 
учение о происхождении человека по 
идеям Геккеля. При известной свободе 
преподавания серьезное научное изло-
жение идей, расходящееся с признан-
ными учениями, бывает терпимо, а 
прикрытое их распространение нельзя 
и уследить. Но ни с чем не сообразно, 
чтобы противные государственному 
интересу учения, через экзамен, дела-
лись обязательными для студентов» [7, 
с. 361]. В связи с чем предлагалось от-
делить экзамены от обучения и пору-

чить их приём особым комиссиям, при 
этом вынести проведение экзаменов 
из стен университетов и передать их в 
учебные округа.

Нормы о государственных экза-
менах подверглись наиболее ожесто-
ченной критике в Государственном 
совете со стороны противников ново-
го Устава. По смыслу проекта всё об-
учение в университете являлось сво-
его рода исключительно подготовкой 
к сдаче государственного экзамена. 
Весь ход обучения перестраивался под 
экзаменационные требования, кото-
рые нацеливались на совокупность 
научного образования, полученного 
испыту емым.

Положения о государственных 
экзаменах были подвергнуты доско-
нальному обсуждению на заседании 
Соединённых департаментов 22 ок-
тября 1883 г. За указанные коренные 
преобразования выступали министр 
народного просвещения И.Д. Делянов 
и министр внутренних дел И.Н. Дур-
ново. На заседании против выступил 
А.В. Головин, который отметил, что 
«можно усилить контроль над экза-
менами, представить министру назна-
чать своих делегатов для присутствия 
при экзаменах, даже назначать пред-
седателя экзаменационной комиссии, 
но немыслимо устранять от экзамена 
декана факультета и читавшего про-
фессора … немыслимо выразить так-
же недоверие всему учёному сосло-
вию» [9, с. 229]. Против предлагаемой 
системы выступил и К.П. Победонос-
цев. По данному вопросу он отмечал, 
что «экзамены нельзя вынести из стен 
университета и невозможно отменить 
курсовые испытания, которые поддер-
живают молодых людей в их занятиях. 
Эти испытания полагают заменить ру-



21

ISSN 2072-8557 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: Юриспруденция 2017 / № 3

ководителями, письменными упраж-
нениями. Но пройдут годы, пока но-
вые меры привьются, а тем временем 
целые поколения погибнут жертвой 
предлагаемой свободы. Выживут лишь 
самые крепкие силы. Затем, самые ис-
пытания! Будут они слишком строги – 
выдержит ли эту строгость государ-
ство, нуждающееся в новых деятелях 
для учреждений; будут слабы – их сла-
бость будет больше и опаснее нынеш-
ней. Поэтому лучше исправить суще-
ствующее, заставить каждого уважать 
свой долг, усилить ответственность» 
[6, с. 300]. Спустя долгое обсуждение 
Делянов изменил свою позицию и со-
гласился, чтобы экзамены проводи-
лись в стенах университета.

Ещё одним вопросом, который под-
вергся бурному обсуждению, стал во-
прос об экзаменационных комиссиях. 
Делянов и Дурново считали, что эк-
замены должны проводиться исклю-
чительно испытательными комисси-
ями, которые ежегодно назначаются 
министром народного просвещения, 
причём независимо от того, кем пре-
подавались принимаемые в качестве 
экзамена учебные дисциплины. Иные 
же члены Государственного совета, 
в число которых входили Победо-
носцев, Головин, министр финансов 
Н.Х. Бунге, придерживались иной 
точки зрения, согласно которой госу-
дарственные экзамены должны про-
водиться в стенах университетов и его 
факультетов без установления экзаме-
национных требований, не состоящих 
в прямой связи с программами препо-
давания.

Серьёзные разногласия, возника-
ющие в Государственном совете по 
проекту Университетского устава, а 
также критика ряда его существен-

ных положений вызвали недовольство 
императора [1, с. 152]. Весной 1884 г. 
в газете «Московские ведомости» был 
опубликован ряд статей, связанных с 
обсуждением в Государственном со-
вете проекта университетского устава. 
Редактор газеты М.Н. Катков отмечал, 
что медленный ход принятия доку-
мента крайне негативно отражается 
на его содержании. Это, по его мне-
нию, было вызвано тем, что стали про-
являться либеральные устремления 
большинства членов Государствен-
ного совета. Н.М. Катков упрекал Го-
сударственный совет в умышленном 
затягивании вопроса, а именно в том, 
что «новый проект уже давно внесён 
в Государственный совет, никаких це-
лых три месяца рассматривался он в 
Соединенных департаментах, чуть не 
столько же держит его Государствен-
ная канцелярия, и разве к концу мая 
поступит он в Общее собрание» [4]. 
При этом А.А. Половцов отмечал, что 
«положение Государственного совета 
делается окончательно невыносимым, 
‘‘Московские ведомости’’ публично об-
виняют государственную канцелярию 
в противодействии правительству» [1, 
с. 218].

29 мая 1884 г. состоялось Общее 
собрание Государственного совета, на 
котором проходило обсуждение Уни-
верситетского устава. На Общем со-
брании были рассмотрены следующие 
вопросы, не нашедшие согласия в Сое-
динённых департаментах: 1) о системе 
окончательных испытаний; 2) о про-
граммах преподавания; 3) о порядке 
замещения должностей ректоров, де-
канов и секретарей факультетов. Важ-
но отметить, что и на Общем собрании 
вышеуказанные вопросы не нашли 
единого мнения, но предложения 
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Толстого, Делянова и Дурново вновь 
оказались в меньшинстве. Как отме-
чает Г.И. Щетинина: «Большинство, 
пытаясь сохранить относительную 
самостоятельность советов в учебных 
делах, в выборе ректора и деканов, до-
пускало в то же время отдельные реак-
ционные поправки к уставу 1863 года» 
[9, с. 142]. Но важно отметить, что не 
только по этому вопросу, но и по от-
ношению ко всему законопроекту го-
сударственные советники избрали 
усреднённую сдержанную позицию 
между реакционными предложениями 
Министерства народного просвеще-
ния и нормами действующего универ-
ситетского устава 1863 г.

В июне 1884 г. мемория Общего 
собрания была представлена на ут-
верждение императору. Как отмечает 
А.А. Половцов, Александр III был в 
растерянности, ведь позиция Государ-
ственного совета нарушила все его на-
мерения. В связи с этим император не 
спешил утверждать Университетский 
устав, а ожидание мотивировал необ-
ходимостью «собрать у себя главных 
представителей различных мнений» 
[1, с. 242]. 12 августа 1884 г. в Ропше 
император собрал совещание, на ко-
торое пригласил лиц, представляющих 
как мнение меньшинства (Делянов, 
Толстой, Островский), так и большин-
ства (Победоносцев). Поддержку им-
ператора получило мнение меньшин-
ства, и 15 августа 1884 г. Александр III 
утвердил все имеющиеся разногласия 
по проекту в редакции меньшинства.

Таким образом, позиция, занятая 
Государственным советом в большин-

стве своём, не нашла поддержки импе-
ратора. Но в анализе историографии 
деятельности Государственного совета 
следует отметить, что его позиция при 
принятии Университетского устава 
1884 г. чаще всего сводилась к поис-
ку некой компромиссной модели, со-
четавшей реакционные предложения 
Министерства народного просвеще-
ния и положения действующего Уни-
верситетского устава. Такой вариант, 
на наш взгляд, можно объяснить тем, 
что в Государственном совете при-
сутствовали лица разных политиче-
ских воззрений, а также различных 
ведомств, которые различались по на-
правлениям деятельности [8, с. 188]. 
При этом не были едины и взгляды ре-
акционеров.

Проведя анализ аргументов, кото-
рые высказывали противники про-
екта, можно отметить, что они стре-
мились согласовать с потребностями 
собственной жизни предложения Ми-
нистерства народного просвещения, 
которое стремилось в своей сфере де-
ятельности усилить правительствен-
ный контроль настолько, насколько 
это было возможно. Как видим, наи-
более реакционные предложения ве-
домства вызвали бурную критику со 
стороны государственных советников, 
однако самодержавие давало о себе 
знать, а издание норм права являлось 
прерогативой сугубо императора. В 
связи с этим Государственный совет 
всё же поддерживал усиление государ-
ственного вмешательства во все отрас-
ли, даже если не соглашался с частны-
ми предложениями по его реализации.
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поЛиТиКо-правовое обеСпечение выборов преЗиденТа  
роССийСКой Федерации: динамиКа раЗвиТия  
и СоверШенСТвования иЗбираТеЛьного ЗаКонодаТеЛьСТва
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Московский государственный областной университет
105005, г. Москва, ул. Радио, д. 10А, Российская Федерация

Аннотация.  В статье изучаются избирательные по избранию Президента РФ с 1991 по 
2012 гг. Проанализированы нормы избирательного законодательства, регулирующие по-
рядок и условия проведения выборов главы государства в России с периода введения 
поста Президента вплоть до настоящего времени. Автором статьи вносятся предложения 
по реформированию избирательного законодательства, направленные на совершенство-
вание способа избрания Президента РФ, подсчёта голосов избирателей, а также мер по 
противодействию электоральному абсентеизму на президентских выборах.

Ключевые слова: выборы Президента РФ, избирательное законодательство, избиратель-
ное право, избирательная система, предвыборная агитация, электоральный абсентеизм.

PoLItIcAL AnD LeGAL enVIRonMent oF tHe eLectIons  
oF tHe PResIDent oF tHe RUssIAn FeDeRAtIon: DYnAMIcs  
oF DeVeLoPMent AnD IMPRoVeMent oF eLectoRAL LeGIsLAtIon

R. Alekseyev
Moscow Region State University
10А, Radio ul., Moscow, 105005, Russian Federation

Abstract. The article highlights the election campaigns for the President of the Russian Fed-
eration from 1991 to 2012. It analyzes the norms of the electoral legislation regulating the 
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procedure and conditions for holding presidential elections in Russia since the introduction of 
presidency and up to the present time. The author of the article suggests reforming the electoral 
law to improve the procedure of electing the President of the Russian Federation, vote counting, 
combating electoral absenteeism in presidential elections.

Key words: the President of the Russian Federation elections, electoral legislation, electoral law, 
electoral system, election campaign, electoral absenteeism.

Институт президентской власти 
имеет весьма непродолжительную 
историю в развитии современной 
российской государственности. В со-
ветском государстве данный институт 
не использовался, так как на государ-
ственном уровне был закреплён прин-
цип демократического централизма, 
на основании которого происходило 
слияние законодательной и исполни-
тельной ветвей властей. В России вве-
дение поста главы государства проис-
ходило постепенно. На всероссийском 
референдуме, состоявшемся 17 марта 
1991 г., граждане должны были выска-
заться по поводу введения института 
президентской власти. Они должны 
были дать ответ на вопрос: «Считаете 
ли Вы необходимым введение поста 
Президента РСФСР, который будет 
избираться всенародным голосова-
нием?» За введение избираемого все-
народным голосованием Президента 
РСФСР высказались 71,38% (свыше 
53 млн человек), против – 28,62% (свы-
ше 21 млн человек) [9].

Проследим динамику избиратель-
ного законодательства президентских 
выборов с 1991 г. по настоящее время. 
Первый Президент России избирал-
ся путём всеобщих равных прямых 
выборов тайным голосованием в со-
ответствии с Законом РСФСР от 24 
апреля 1991 г. № 1096-1 «О выборах 
президента РСФСР» [5]. Таким обра-
зом, первым всенародно избранным 
гражданами государства Президентом 

12 июня 1991 г. стал Б.Н. Ельцин.
После принятия всенародным го-

лосованием в 1993 г. Конституции РФ 
порядок избрания главы государства 
стал определяться ею (требования к 
кандидату на должность Президента 
РФ) [6, ст. 81], а также федеральным 
законом от 17 мая 1995 г. «О выборах 
Президента Российской Федерации» 
[11], внёсшим серьёзные коррективы в 
порядок избрания Президента России. 
Однако в Конституции РФ, в отличие 
от ранее действующих советских кон-
ституций, отсутствует глава, посвя-
щённая избирательной системе, а есть 
лишь отдельные нормы, посвящённые 
реализации гражданами РФ активного 
и пассивного избирательного права [7, 
с. 210]. На основании ранее действо-
вавшего законодательства Президент 
РСФСР избирался сроком на пять лет, 
тогда как в соответствии с новым за-
коном и ст. 81 Конституции РФ стал 
избираться сроком на четыре года на 
основе всеобщего равного и прямого 
избирательного права при тайном го-
лосовании. Сроки проведения выбо-
ров Президента РСФСР назначались 
Съездом народных депутатов РСФСР, 
тогда как выборы Президента РФ  – 
Советом Федерации Федерального Со-
брания РФ. В соответствии с требова-
ниями, обозначенными в Федеральном 
законе от 17 мая 1995 г. «О выборах 
Президента РФ» [11], была установ-
лена более строгая процедура выдви-
жения кандидатов на пост Президен-
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та России. Возможность выдвижения 
кандидата на пост Президента РФ пре-
доставлялась не только избиратель-
ным объединениям на съездах путём 
тайного голосования, но и гражданам 
РФ путём создания инициативной 
группы избирателей численностью не 
менее 100 человек, которая подлежала 
обязательной регистрации Централь-
ной избирательной комиссией РФ. В 
соответствии с действующим законо-
дательством инициативным группам 
избирателей и избирательным объ-
единениям необходимо было собрать 
и передать в ЦИК РФ в поддержку 
выдвинутых ими кандидатов не менее 
1 млн подписей с ограничением их ко-
личества на один субъект РФ не более 
7% от общего их  числа. Президентские 
выборы 1996 г. были проведены в соот-
ветствии с федеральным законом РФ 
от 17 мая 1995 г. № 76-ФЗ «О выборах 
Президента РФ». Этим законом была 
установлена мажоритарная избира-
тельная система абсолютного боль-
шинства голосов при подсчёте голосов 
избирателей, в соответствии с которой 
побеждает кандидат, получивший в 
свою поддержку свыше половины го-
лосов избирателей (50% + 1 голос) от 
числа лиц, принявших участие в голо-
совании. Тем же федеральным законом 
был установлен минимальный порог 
явки избирателей – не менее половины 
от общего количества зарегистриро-
ванных на территории России избира-
телей [11].

В преддверии очередных прези-
дентских выборов, которые должны 
были состояться в 2000 г., был при-
нят федеральный закон от 31 дека-
бря 1999 г. № 228-ФЗ «О выборах Пре-
зидента Российской Федерации» [12], 
на основании которого кандидат на 

должность Президента РФ приобретал 
целый ряд гарантий, обеспечивающих 
его правовой статус, в соответствие с 
мировой конституционной практи-
кой. Так, например, в соответствии с 
новеллами избирательного законода-
тельства не только действу ющий глава 
государства, но и кандидат на долж-
ность Президента не мог быть при-
влечён к уголовной ответственности, 
арестован или подвергнут мерам ад-
министративного взыскания, налагае-
мого в судебном порядке, без согласия 
Генерального Прокурора РФ.

Нормы избирательного законода-
тельства продолжали совершенство-
ваться и в дальнейшем. Накануне пре-
зидентских выборов 2004 г. был принят 
федеральный закон РФ от 10 января 
2003 г. (ныне действующий) № 19-ФЗ 
«О выборах Президента Российской 
Федерации», который не оставил без 
внимания регламентации требований 
финансирования избирательных кам-
паний кандидатов на президентский 
пост [13, ст. 57], предоставление им 
эфирного времени и печатной площа-
ди для предвыборной агитации. Одно-
временно с этим в закон были внесены 
нормы, усложняющие порядок вы-
движения кандидатуры на должность 
главы государства путём самовыдви-
жения, увеличивающие количество 
подписей избирателей, собираемых в 
её поддержку инициативной группой 
граждан (которая увеличивалась со 
100 до 500 человек), с 1 до 2 млн. При 
этом в связи с увеличением числа под-
писей в поддержку кандидата на один 
субъект РФ могло приходиться уже не 
7%, а 14% от общего числа подписей 
избирателей.

Негативный оттенок в законода-
тельство о выборах главы государства 
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внесла норма, касающаяся отмены по-
рога обязательной явки избирателей 
на выборах всех уровней, в том числе 
и президентских. По ранее действова-
вшему законодательству явка избира-
телей на президентских выборах долж-
на была составлять не менее 50%, для 
того чтобы они считались состоявши-
мися. В соответствии с федеральным 
законом от 12 июля 2006 г. № 107-ФЗ 
«О внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Фе-
дерации в части отмены формы голо-
сования против всех кандидатов (про-
тив всех списков кандидатов)» [10] 
также была внесена поправка в части 
отмены формы голосования против 
всех кандидатов, вступившая в силу в 
июле 2006 г., и указанная графа была 
исключена из избирательных бюлле-
теней. Данные поправки, внесённые в 
ряд нормативных актов, регулирую-
щих выборы Президента РФ, способ-
ствовали возникновению дополни-
тельных ограничений, купирующих 
избирательные права граждан РФ.

По инициативе Д.А. Медведева 30 
декабря 2008 г. была внесена поправка 
в ст. 81 Конституции РФ 1993 г. о прод-
лении сроков полномочий Президента 
РФ с четырёх до шести лет [6].

Проследив динамику совершен-
ствования избирательного законода-
тельства по выборам Президента РФ, 
отметим тот факт, что оно видоизме-
нялось накануне практически всех из-
бирательных кампаний. В настоящее 
время выборы Президента РФ регу-
лируются Конституцией РФ, феде-
ральным законом от 12 июня 2002 г. 
№ 67-ФЗ «Об основных гарантиях из-
бирательных прав и прав на участие 
в референдуме граждан Российской 
Федерации» (изменения в данный ба-

зовый закон в области избирательно-
го права вносились более 80 раз [15, 
с. 22]) и федеральным законом от 10 
января 2003 г. № 19-ФЗ «О выборах 
Президента Российской Федерации» 
[13]. Президент РФ, как и на основа-
нии ранее действовавшего законода-
тельства, избирается на должность 
путём равных прямых всеобщих выбо-
ров при тайном голосовании. Только, 
начиная с 2012 г., сроком на шесть лет. 
Подсчёт голосов избирателей осущест-
вляется с помощью положительно за-
рекомендовавшей себя мажоритарной 
избирательной системы абсолютного 
большинства голосов (т. е. «50% + 1 
голос» от общего числа избирателей, 
принявших участие в голосовании).

Конституция РФ и федеральный 
закон РФ от 10 января 2003 г. № 19-ФЗ 
«О выборах Президента РФ» устанав-
ливают ограничение для избрания на 
должность главы государства одного и 
того же лица не более двумя сроками 
подряд (таким образом, одно и то же 
лицо не может быть главой государ-
ства более 12 лет подряд). Подобного 
рода ограничения существуют прак-
тически во всех демократических го-
сударствах мирового сообщества [14, 
с. 205]. К кандидатам на должность 
Президента РФ законодательно уста-
навливается ряд требований: достиже-
ние 35-летнего возраста (возрастной 
ценз), гражданство РФ независимо 
от основания его приобретения (ценз 
гражданства), постоянное прожива-
ние на территории России не менее де-
сяти лет (ценз оседлости). Главой госу-
дарства не может быть избрано также 
лицо, в отношении которого вступил 
в силу приговор суда, связанный с ли-
шением права занимать должности в 
органах государственной власти либо 
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с лишением свободы на определён-
ный срок; а также – лица, признанные 
недее способными на основании меди-
цинского заключения, подтверждён-
ного в суде. Законом предусматривает-
ся и ряд иных требований к кандидату 
на должность Президента РФ.

Сроки выборов Президента России 
назначаются Советом Федерации Фе-
дерального Собрания РФ в соответ-
ствии с действующим законодатель-
ством об избрании главы государства 
в пределах 100–90 дней до дня голосо-
вания. Решение о назначении сроков 
выборов главы государства подлежит 
официальному опубликованию в СМИ 
в срок не позднее, чем через пять дней 
со дня его принятия. Именно с этого 
момента ЦИК РФ начинает регистра-
цию кандидатов на должность главы 
государства. Днём голосования на вы-
борах Президента РФ является второе 
воскресенье месяца, в котором шесть 
лет назад проводилось голосование на 
предыдущих выборах Президента Рос-
сии. Действующим законодательством 
также предусматривается возмож-
ность проведения досрочных выборов 
Президента РФ в следующих случаях: 
его добровольной отставки, стойкой 
неспособности по состоянию здоро-
вья осуществлять принадлежащие ему 
полномочия либо отрешения от долж-
ности на основании импичмента до 
истечения срока его полномочий. Про-
цедура голосования на выборах Пре-
зидента осуществляется с 8 до 20 ча-
сов по местному времени гражданами 
лично в специально оборудованном 
закрытом помещении с помощью из-
бирательных бюллетеней.

Пытаясь упростить процедуру ре-
гистрации кандидатов на должность 
Президента России, Д.А. Медведев 

инициировал поправки, внесённые в 
2012 г. в федеральный закон от 10 ян-
варя 2003 г. № 19-ФЗ «О выборах Пре-
зидента РФ». Сократилось с 2 млн. до 
100 тыс. (не более 2500 тыс. подписей 
на один субъект РФ) количество под-
писей в поддержку кандидата на пост 
главы государства, которое должны 
собрать политические партии, вы-
двигающие своего кандидата, но не 
имеющие представительства в Госу-
дарственной Думе. Упростились также 
условия при самовыдвижении кан-
дидатов  – с тех же 2 млн. до 300 тыс. 
подписей (не более 7500 на один субъ-
ект РФ). Определённые преференции 
допускаются в отношении парламент-
ских политических партий, которые 
имеют представительство в Государ-
ственной Думе и/или в законодатель-
ных (представительных) органах госу-
дарственной власти не менее чем в 1/3 
субъектов РФ: они могут выдвинуть 
своего кандидата без сбора установ-
ленного законом количества подписей.

Таким образом, кандидаты от не-
парламентских политических партий, 
равно как и самовыдвиженцы для реги-
страции должны предъявить в ЦИК РФ 
не менее 100 и 300 тыс. подписей из-
бирателей в свою поддержку соответ-
ственно. Проверку подлинности под-
писей осуществляет ЦИК РФ, который 
может проверить не меньше 20% из 
представленных каждым из кандидатов 
подписей. В том случае, если брак пре-
вышает 5%, дополнительно проверяет-
ся ещё 10% подписных листов. ЦИК РФ 
обладает правом отстранить от участия 
в выборах кандидатов, предоставивших 
подписные листы без достаточного за-
паса, поскольку одним из оснований 
для отказа в регистрации выступает 
требование, в соответствии с которым 
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число представленных в ЦИК РФ под-
писей, за вычетом бракованных, не 
может оказаться ниже установленного 
минимума. Все вышеперечисленные 
поправки избирательного законода-
тельства впервые будут опробованы 
на практике в грядущих президентских 
выборах 2018 г. Парламентарии, пред-
ложившие и реализовавшие данную 
законодательную инициативу, считают, 
что данные меры будут способствовать 
демократизации избирательного про-
цесса, обеспечению политической кон-
куренции в борьбе за власть [3, с. 7]. 

Подводя итоги анализа совершен-
ствования законодательства по вы-
борам главы государства, стоит от-
метить, что наиболее приемлемым 
способом избрания главы государства 
в современной России мог бы стать 
усовершенствованный способ мажо-
ритарной системы абсолютного боль-
шинства голосов. При этом необходи-
мо вернуть норму, существовавшую в 
законе вплоть до 2006 г., считать вы-
боры Президента РФ состоявшимися 
при явке не менее 50% избирателей, до-
полнив её положением, что победите-
лем признаётся кандидат, набравший в 
свою поддержку не менее 70% голосов 
избирателей от числа, принявших уча-
стие в голосовании [2, с. 60]. Принятие 
данных поправок в федеральный за-
кон от 10.01.2003 № 19-ФЗ «О выборах 
Президента Российской Федерации», 
на наш взгляд, будет способствовать 
легитимизации главы государства, по-
вышению его авторитета в обществе.

Не менее важной проблемой высту-

пает электоральный абсентеизм: толь-
ко за период с 1993 по 2011 гг. средний 
процент абсентеистов достиг 39,8% 
[1, с. 188], а на проходивших осенью 
2016 г. парламентских выборах число 
абсентеистов достигло 52,12% [8]. На 
взгляд автора статьи, на предстоящих 
президентских выборах 2018 г. меро-
приятия, направленные на повыше-
ние электоральной активности, сле-
дует начать с образовательной сферы, 
ведь именно молодёжь чаще всего не 
участвует в выборах. Учитывая, что 
молодёжь является активным пользо-
вателем сети Интернет, эффективным 
способом борьбы с электоральным аб-
сентеизмом могло бы стать электрон-
ное голосование [4, с. 12]. Вместе с 
тем данный вид голосования может в 
какой-то степени нивелировать один 
из базовых демократических прин-
ципов избирательного права  – тай-
ну голосования. Последнее, впрочем, 
соблюдается не во всех странах. Так, 
например, в Великобритании даже 
при личном голосовании избиратель, 
отдавая свой голос, рискует быть 
опознанным, так как избирательный 
бюллетень имеет уникальный иденти-
фикационный номер. В ряде стран ши-
роко распространено голосование по 
почте (Австралия, Австрия, Испания, 
Канада, Швейцария), при этом избира-
тели не жалуются на нарушение тайны 
волеизъявления. Рецепция данных ли-
беральных законодательных новаций 
могла бы способствовать повышению 
явки избирателей на предстоящих 
президентских выборах.
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«парЛаменТСКое иЗмерение», КоТорого нам не ХваТаеТ.  
Когда и на КаКиХ уСЛовияХ роССия вернЁТСя в паСе

Савёлов О.П.
Совет Федерации Федерального Cобрания Российской Федерации
103426, г. Москва, ул. Большая Дмитровка, д. 26, Российская Федерация

Аннотация. В статье раскрываются отдельные вопросы сотрудничества России и Совета 
Европы на протяжении 1994–2017 гг. Упоминается о санкциях, введённых ПАСЕ в отно-
шении парламентской делегации России. Вносятся конкретные предложения в Правила 
процедуры ПАСЕ и Устав Совета Европы, позволяющие избежать лишения полномочий и 
права голоса национальных парламентских делегаций.

Ключевые слова: национальная делегация в ПАСЕ, Правила процедуры ПАСЕ; Устав Со-
вета Европы, история сотрудничества РФ и ПАСЕ.

“PARLIAMentARY DIMensIon” WHIcH We LAcK.  
WHen AnD UnDeR WHAt conDItIons WILL RUssIA RetURn to PAce

O. Savyolov
Council of Federation of the Federal Assembly of the Russian Federation
26, B. Dmitrovka ul., Moscow, 103426, Russian Federation

Abstract. The article reveals some issues of the cooperation between Russia and the Council 
of Europe during the period from 1994 to 2017 mentioning the sanctions imposed by PACE 
against the parliamentary delegation of Russia. Specific proposals are made to Rules of Proce-
dure of the Assembly and the European Social Charter of the Council of Europe which allow to 
avoid the deprivation powers and voting rights of national parliamentary delegations.

Key  words:  national delegation to PACE, Rules of Procedure of PACE, the European Social 
Charter of the Council of Europe, the history of cooperation between the Russian Federation 
and PACE.

1В январе 1996 г. Россия и Совет Европы (СЕ) завершили подготовительную 
фазу вступления нашей страны в организацию, объединившую к тому времени 
уже 38 европейских стран. «Демократический голос» Совета Европы, а имен-
но так часто именует себя Парламентская Ассамблея Совета Европы (ПАСЕ), 
25 января 1996 г. двумя третями голосов вынесла свой «вердикт» (резолюцию), 
пункт 10 которого гласил: «Рекомендовать Кабинету Министров Совета Европы 
пригласить Российскую Федерацию стать членом Совета Европы; предоставить 
Российской Федерации восемнадцать мест в Парламентской Ассамблее». «Го-
лос ПАСЕ» был услышан Комитетом Министров СЕ, который, в свою очередь, 

© Савёлов О.П., 2017.
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8 февраля 1996 г. принял положитель-
ное решение по российской заявке. С 
28 февраля после церемонии приёма 
Россия официально стала членом СЕ, 
освободившись от статуса «специаль-
но официально приглашённого», пол-
номасштабно вступив в члены Совета 
Европы, в т. ч. в «парламентское изме-
рение» Совета Европы.

К основным сферам деятельности 
Совета Европы, как известно, относят-
ся1: защита и контроль за соблюдением 
прав человека в государствах-членах 
СЕ; разработка правовых актов Совета 
(конвенций, хартий и дополнительных 
протоколы к ним); сотрудничество в 
области права; развитие местной де-
мократии и приграничного сотруд-
ничества; культура и европейское на-
следие; здравоохранение; молодёжь; 
спорт; совершенствование работы 
средств массовой информации; охра-
на окружающей среды и рациональное 
планирование; актуальные социально-
экономические вопросы [2; 3; 5, с. 355–
457; 9].

Решить же эти задачи, особенно с 
учётом их современного понимания, 
невозможно без совещательного и 

1 Согласно Уставу СЕ, «Целью Совета Ев-
ропы является достижение большего единства 
между его членами во имя защиты и осущест-
вления идеалов и принципов, являющихся их 
достоянием, и содействие их экономическому и 
социальному прогрессу» (ч. 1 ст. 1 Устава).

«Каждый член Совета Европы должен 
признавать принцип верховенства права и 
принцип, в соответствии с которым все лица, 
находящиеся под его юрисдикцией, должны 
пользоваться правами человека и основными 
свободами, и искренне и активно сотрудничать 
во имя достижения цели Совета» (ст. 3 Устава).

Согласно международно-правовым нор-
мам, при рассмотрении вопросов прав челове-
ка важно обеспечить соблюдение принципов 
универсальности, объективности и неизбран-
ности.

представительного органа  – Парла-
ментской Ассамблеи Совета Европы, 
состоящей из национальных парла-
ментариев, представляющих 47 евро-
пейских государств. ПАСЕ обсуждает 
вопросы, относящиеся к её компетен-
ции, передаёт свои заключения Коми-
тету Министров в форме рекоменда-
ций (ст. 22 Устава СЕ), рассматривает 
актуальные и перспективные вопросы 
европейской политики, современного 
общества (правозащитные, гуманитар-
ные и др.), в т. ч. проблемы нетерпи-
мости, иммиграции, биоэтики, СМИ, 
окружающей среды и т. д., принима-
ет документы (рекомендации, хар-
тии, конвенции, резолюции), которые 
определяют основные направления 
деятельности Комитета Министров 
Совета Европы, национальных прави-
тельств и парламентов, политических 
партий; разрабатывает различные 
международные договоры  – Европей-
ские конвенции, тем самым формируя 
основы европейской законодательной 
системы; осуществляет мониторинг за 
соблюдением конвенций, хартий, ре-
комендаций, текущего состояния дел в 
области соблюдения прав человека на 
Европейском континенте2.

Как известно, ПАСЕ широко поль-
зовалась и пользуется своими полно-
мочиями, в т. ч. по отношению к Рос-
сийской Федерации. В своё время (с 
1992 по 1996 гг.) ушло 4 года на под-
готовку вступления нашей страны в 

2 С этим рано или поздно столкнётся и Ев-
разийский Экономический Союз, который под 
грузом экономических, социальных и других 
проблем будет вынужден расширить свою «по-
вестку дня» от исключительно экономической 
тематики до гуманитарной, правочеловече-
ской. Для обсуждения и решения этих проблем 
потребуется и «парламентское измерение»  – 
парламент ЕАЭС.
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Совет Европы. ПАСЕ были вырабо-
таны условия-рекомендации присо-
единения РФ к СЕ (заключение № 193 
(1996)) по заявке России на вступле-
ние1, выполнение которых тщательно 
отслеживалось как Комиссией ПАСЕ 
по мониторингу, так и Бюро Ассамблеи 
и другими её руководящими органами 
(не говоря уже о структурах Комитета 
Министров Совета Европы). ПАСЕ и 
Комитет Министров Совета Европы 
периодически то «замораживали», то 
«размораживали» заявку нашей стра-
ны на вступление в Совет (например, 
в 1995 г., когда Ассамблея безогово-
рочно осудила «неизбирательное и не-
пропорциональное применение силы 
российской армией» в Чеченской ре-
спублике (Резолюция ПАСЕ № 1055 
«По заявке России на вступление в Со-
вет Европы в свете событий в Чечне» 
от 2 февраля 1995 г. [8]). Вдобавок ко 
всему европейские депутаты в данной 
резолюции обращали внимание на от-
сутствие парламентского контроля над 
решением Совета безопасности РФ, 

1 Условия-рекомендации присоединения РФ 
к СЕ, согласно Заключению ПАСЕ № 193 (1996), 
были неоднозначны: от носящих правовой ха-
рактер и нацеленных на совершенствование 
правовой системы и правоприменительной 
практики в современной России (принятие 
новых Уголовного и Уголовно-исполнительно-
го кодексов, соответствующих стандартам СЕ, 
создание Бюро Уполномоченного по правам че-
ловека, укрепление профессиональной колле-
гии адвокатов и т. д.) до требований откровен-
но политического характера и вмешательства 
во внутренние дела России (в течение шести 
месяцев вывести 14-тысячную российскую ар-
мию из Приднестровья, отменить право ФСБ 
иметь в своём ведении и управлять центром 
предварительного заключения, передать из 
МВД в Минюст право управления пенитенци-
арными учреждениями и т. д.). Тем не менее 
подавляющее большинство условий-рекомен-
даций Россией были выполнены.

что противоречит принципам Сове-
та Европы, стандартам демократии и 
правового государства.

Подобная «политика сдержива-
ния» России проявляла себя в Совете 
Европы, особенно в ПАСЕ, и в после-
дующие годы2. За этим стоит желание 
изолировать Россию от европейского 
сообщества, ослабить её в морально-
политическом (да и в материальном) 
плане, «указать на своё место» в миро-
вых процессах, поссорить с соседями. 
Конечно, при этом отсутствует само 
желание говорить по существу проб-
лем, их обсуждать и решать совмест-
но с парламентской делегацией РФ в 
ПАСЕ.

На это обратил, например, внима-
ние депутат Государственной Думы 
ФС РФ VI и VII созывов А. Сидякин, 
выступая на III Международном пар-
ламентском форуме (июнь, 2014) «Но-
вые измерения парламентского диало-
га в современный период»: «Площадка 
Парламентской Ассамблеи Совета Ев-
ропы – это как раз один из форматов 
взаимодействия. Её территория, зна-
чительно выходящая за пределы ев-
розоны, позволяла нам обмениваться 
разными мнениями даже тогда, когда 

2 См.: Резолюции ПАСЕ 1988 (2014), 1990 
(2014), 2063 (2015), 2112 (2016) и другие, нося-
щие откровенно антироссийский характер и 
ущемляющие в правах российскую парламент-
скую делегацию в ПАСЕ. Так, 12 октября 2016 г. 
ПАСЕ приняла две резолюции по Украине, в 
которых происходящее там назвали «россий-
ской агрессией» и призывали Россию вывести 
свои войска из Донбасса. ПАСЕ была глубоко 
обеспокоена положением в области прав чело-
века в Крыму и в самопровозглашённых «ре-
спубликах» Донецка и Луганска (ДНР и ЛНР), 
в ней вновь говорилось об «аннексии» Крыма 
Российской Федерацией и «военном вмеша-
тельстве российских войск» на востоке Украи-
ны.
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мы были не согласны друг с другом. Я 
не могу не обратить внимание на то ре-
шение, принятое в Страсбурге на про-
шлой сессии ПАСЕ1, в соответствии 
с которым нашу делегацию лишили 
права голосовать, права участвовать в 
работе комиссий и комитетов и таким 
образом фактически закрыли нам рот. 
Я вспоминаю дискуссию, которая по 
этому поводу состоялась в Страсбур-
ге: тогда наши коллеги – британцы Ро-
берт Уолтер и Кристов Чоуп говорили 
о том, что не видят для себя возмож-
ности находиться в одном зале с теми 
людьми, которые в парламенте России 
голосовали за те или иные вопросы, 
касающиеся взаимоотношений с Укра-
иной, и по вопросу Крыма. Я помню 
эту дискуссию, потому что тогда я воз-
разил господину Чоупу: мы с вами в 
этом зале сидим уже три года, и вы, не-
смотря на запрет Совета Безопасности 
ООН, разбомбили Ливию, ввергли её 
фактически в каменный век, несмотря 
на отсутствие каких-то других резолю-
ций, бомбили Югославию, и это не ме-
шало нам работать, высказывать свои 
точки зрения, апеллировать к каким-
то международно-правовым докумен-
там» [6, с. 74, 75].

На эту же тему (тему Украины, 
санкций в отношении России) неодно-
кратно высказывался А. Пушков, в то 
время председатель Комитета Государ-
ственной Думы по международным де-
лам (а ныне член Совета Федерации): 

1 Речь идёт о 10 апреля 2014 г., когда ПАСЕ 
приняла решение лишить Россию права голоса 
до конца 2014 г. Тогда российская делегация в 
полном составе покинула зал заседаний Парла-
ментской Ассамблеи, где проходило обсужде-
ние вопроса о её полномочиях. 9 апреля 2014 г. 
ПАСЕ проголосовала за немедленный вывод 
российских войск из Крыма в связи с денонса-
цией соглашения по Черноморскому флоту.

«ПАСЕ не осуждает убийств людей в 
Одессе, в ПАСЕ не обсуждаются про-
блемы беженцев, которые покидают 
территорию Восточной Украины, в 
ПАСЕ не обсуждают обстрелы горо-
дов, в ПАСЕ не обсуждают убийства 
мирного населения. Но зато в ПАСЕ с 
восторгом обсуждается, какая плохая 
Россия, и как она виновата во всех бе-
дах Украины. В условиях, когда против 
нас ввели санкции, мы отказываемся 
принимать участие в ПАСЕ, мы отка-
зываемся принимать участие в ПАСЕ, 
оставаясь членами Парламентской 
Ассамблеи Совета Европы, и вряд ли 
российская делегация будет прини-
мать участие в работе ПАСЕ до тех 
пор, пока санкции не будут отменены» 
[6, с. 127, 128].

Как показала практика, различно-
го рода санкции (экономические, фи-
нансовые, политические и т. д.) могут 
носить длительный характер (на это 
обратил внимание председатель Пра-
вительства РФ), и подобные санкции 
складываются в отношениях России 
с Парламентской Ассамблеей Совета 
Европы.

В 2014 и 2015 гг. ПАСЕ лишила 
российскую делегацию права голосо-
вать на сессии, участвовать в работе 
уставных органов ПАСЕ и мониторин-
ге выборов. В ответ на это делегация 
покинула ПАСЕ до конца 2015 г. В ян-
варе 2016 г. Россия решила не направ-
лять необходимые для подтверждения 
полномочий делегации документы. В 
2017 г. страна также их не направила2 

2 В недавней резолюции ПАСЕ «Функци-
онирование демократических институтов в 
Украине» (25.01.2017) Россия вновь была упо-
мянута как агрессор на востоке Украины, обви-
нена в аннексии Крыма. Правда, «досталось» и 
самой Украине из-за проблем с правами чело-
века, которые были подняты в связи с «Законом 
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[10]. При этом работа с Советом Евро-
пы продолжается.

Каков же выход из создавшегося 
положения?

Делегация России вернётся в ПАСЕ 
в случае отмены норм регламента по 
оспариванию полномочий националь-
ных делегаций. Об этом заявил глава 
комитета Совета Федерации Констан-
тин Косачёв. «Российская делегация 
не заставит себя ждать и вернётся к 
обсуждению самых трудных вопросов 
здесь, на Ассамблее, как только эти во-
просы регламентного обеспечения де-
мократических процедур в Ассамблее 
будут решены в полном объёме», – ци-
тирует К. Косачёва ТАСС. По его сло-
вам, в России уверены, что эти пробле-
мы разрешимы [4].

Некую надежду дало и прошедшее 
10 марта 2017 г. в Мадриде заседание 
Постоянного комитета ПАСЕ с участи-
ем российских представителей [1].

Что же следует, по мнению автора, 
изменить в регламентных Правилах 
процедуры в ПАСЕ?1

Во-первых, дополнить Правила 
процедуры Парламентской Ассамблеи 
Совета Европы (Резолюция 12 февра-
ля 1999, принята 4 ноября 1999 г.), с 
последующими изменениями и допол-
нениями, следующими положениями:

Правило 6. Проверка полномочий
6.1. Полномочия Представителей 

и их Заместителей, выбранных из со-
става национальных или федераль-
ных парламентов или назначенных 
из числа членов национальных или 
федеральных парламентов, должны 

о люстрации». Данный закон и его исполнение 
должны «находиться в полном соответствии с 
европейскими стандартами».

1 Ниже жирным шрифтом выделены пред-
ложения автора.

быть направлены Председателю Пар-
ламентской Ассамблеи Председателем 
(Спикером) национального парламен-
та или Председателем (Спикером) па-
латы национального парламента или 
иным лицом, уполномоченным ими. 
Каждое государство-член уведомляет 
Генерального Секретаря Совета Евро-
пы о компетентном лице, назначенном 
им в данной связи. Полномочия долж-
ны передаваться, по возможности, не 
позднее, чем за одну неделю до откры-
тия Сессии. Полномочия националь-
ной делегации не могут быть не ут-
верждены и оспорены в отношении 
всего состава делегации.

6.6. Полномочия могут быть опро-
тестованы любым членом Ассамблеи, 
присутствующим на заседании, на за-
явленных процедурных основаниях 
только в отношении конкретного 
члена национальной делегации, а не 
делегации в целом.

6.7. Ассамблея не вправе оспари-
вать полномочия национальной де-
легации, сформированной в соответ-
ствии с требованиями ст. 6 данного 
Регламента.

6.8. Ассамблея не вправе приме-
нять какие-либо санкции в отноше-
нии национальной делегации (не 
утверждать полномочий националь-
ной делегации, лишать или времен-
но приостанавливать полномочия 
отдельных членов национальной де-
легации, их право участвовать или 
быть представленными на меропри-
ятиях Ассамблеи или её органов).

6.9. В случае возникшего кон-
фликта между сформированной на 
основании ст. 62 Правил процедуры 

2 «Национальные парламентские делегации 
должны отражать различные точки зрения, 
существующие в их парламентах». В прежнем 
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ПАСЕ [7] национальной делегацией 
и Парламентской Ассамблеей дело 
передаётся в Комитет Министров 
Совета Европы и постоянную комис-
сию Ассамблеи для дружественного 
урегулирования возникшего спора. 
Свои предложения по существу воз-
никших противоречий (спора) в Ко-
митет Министров Совета Европы 
могут предоставить Комитет ПАСЕ, 
по правилам процедуры, и Комитет 
по связям с парламентами и обще-
ственностью.

Правило 7. Срок полномочий пред-
ставителей и заместителей.

7.5. Ассамблея в ходе очередной 
сессии не вправе пересматривать ут-
верждённые полномочия националь-
ной делегации.

7.6. В случае возникших противо-
речий (спора) между национальной 
делегацией и Ассамблеей Парламент-
ская Ассамблея поступает в соответ-
ствии с п. 6.9. Правил процедуры в 
ПАСЕ.

Правило 40. Национальная делега-
ция.

40.1. Национальная делегация 
формируется из представителей и 
заместителей, назначенных нацио-
нальными парламентами каждого 
государства-члена Совета Европы в 

Регламенте ПАСЕ эти критерии были более 
конкретными:

а) справедливое представительство в ПАСЕ 
политических партий, которые действуют в на-
циональном парламенте; б) гендерное равенство, 
в какой мере оно возможно и присутствует в 
национальном парламенте; в) письменное заяв-
ление каждого члена делегации с указанием его 
приверженности ценностям Совета Европы; д) 
подтверждённые руководством национального 
парламента правильности расчётов, представ-
ленных в ПАСЕ по указанным выше критериям.

Эти критерии, по мнению автора, следует 
учитывать и в наши дни.

соответствии с принципами, изло-
женными в ст. 6 Регламента Ассам-
блеи, а сфера их компетенции регули-
руется настоящим Регламентом.

Полномочия национальной де-
легации не могут быть не признаны 
(лишены) в начале каждой сессии, а 
также в ходе самой сессии.

40.2. Ассамблея вправе потребо-
вать Парламент государства-члена 
Совета Европы в полном объёме вы-
полнить положения ст. 6 Регламен-
та о порядке формирования наци-
ональной делегации (справедливое 
представительство в делегации поли-
тических партий, гендерное равен-
ство, письменное заявление каждо-
го члена делегации, подписанное им 
лично).

Правило 14. Реестр вопросов, пере-
данных Ассамблее.

14.4. В повестку дня может быть 
включён любой вопрос, относящий-
ся к компетенции Ассамблеи, за ис-
ключением вопроса о признании или 
лишении полномочий национальной 
делегации. В обязательном порядке 
в повестку дня включаются доклад 
о деятельности Бюро и Постоянной 
Комиссии, а также сообщение пред-
ставителя Комитета Министров Со-
вета Европы о мероприятиях, про-
водимых Советом Европы между 
сессиями ПАСЕ.

14.5. Часть сессии может включать 
общеполитическую дискуссию, ко-
торая не подразумевает обсуждения 
вопросов признания или не призна-
ния (лишения) полномочий нацио-
нальной делегации.

Во-вторых, в связи с обсуждаемыми 
проблемами могут быть предложены и 
следующие изменения и дополнения в 
Устав Совета Европы:
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Статья 25 Устава СЕ. Порядок фор-
мирования Парламентской Ассамблеи 
дополнить пунктом:

d. Полномочия национальной де-
легации не могут быть не признаны 
Ассамблеей в начале каждой сессии, а 
также оспорены (прекращены) в ходе 
самой сессии, если национальная де-
легация сформирована надлежащим 
образом (в ней имеется справедливое 
представительство политических пар-
тий, представленных в парламенте, 
обеспечено гендерное равенство по 
крайней мере в той степени, в которой 
оно представлено в национальном 
парламенте, полномочия националь-
ной делегации сопровождаются пись-
менным заявлением каждого члена 
делегации, подписанным лично).

Статья 31 Устава СЕ:
Прения, касающиеся включения 

какого-либо вопроса в повестку дня 
Ассамблеи, должны проводиться толь-
ко для определения средства, предла-
гаемого в вопросе, и мотивов «за» или 
«против» этого включения. Прения не 
предполагают обсуждения вопросов 
признания или лишения полномо-
чий национальной делегации.

Таковы некоторые предложения, 
высказываемые автором, которые 
могли бы помочь решению пробле-
мы активизации участия россий-
ской делегации в работе Парламент-
ской Ассамблеи Совета Европы при 
условии их принятия самим Сове-
том Европы.
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КонСТиТуционно-правовые оСновы органиЗации  
и деяТеЛьноСТи гоСударСТвенныХ органов  
роССийСКой Федерации и еЁ СубЪеКТов

Фомиченко М.П.
Всероссийский государственный университет юстиции 
(Российская правовая академия Министерства юстиции России)
117638, г. Москва, ул. Азовская, д. 2, кор. 1, Российская Федерация

Аннотация. В статье автором рассматриваются главные составляющие понятий «го-
сударственные органы» и «органы государственной власти», даётся их определение и 
поясняется соотношение. При этом предложены пути укрепления единства указанных 
дефиниций. Вместе с тем автор приходит к выводу, что в нормах права, исходящих от 
органов государства, могут прослеживаться политические тезисы, которые сопровожда-
ются изложением элементов правовой политики. Автором сделан вывод о том, что право-
мерно говорить о подобных нормативных актах как о документах не политического, но 
политико-правового характера. В статье представлены примеры юридической практики, 
подтверждающие авторские тезисы.

Ключевые слова: Государственные органы, органы государственной власти, основы ор-
ганизации, основы деятельности.

constItUtIonAL AnD LeGAL BAses oF oRGAnIZAtIon AnD ActIVItY 
oF tHe stAte BoDIes oF tHe RUssIAn FeDeRAtIon AnD Its sUBJects

M. Fomichenko
The Russian Law Academy
2/1, Azovskaya ul., Moscow, 117638, Russian Federation

Abstract. In the article the author considers the main components of the concepts “state bod-
ies”, “public authorities”, their definitions are given and the correlation is explained. At the 
same time, ways of strengthening the unity of the specified definitions are proposed. The author 
argues that in the norms of law emanating from the state bodies one can trace political theses 
which are supported by elements of legal policy. Hence it is legitimate to treat such normative 
acts as not purely political, but political and legal documents. The author’s theses are confirmed 
by the examples from legal practice.

Key words: state bodies, public authorities, the basics of organization, the basics of activities.

1Сущность государства наиболее концентрированно выражена в статусе его 
органов и структурное и функциональное своеобразие его (государства) без них 
(органов) не может существовать как единый организованный союз [1, с. 245].

© Фомиченко М.П., 2017.



44

ISSN 2072-8557 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: Юриспруденция 2017 / № 3

Отечественная юридическая лите-
ратура и законодательство, начиная с 
советских времён, употребляют поня-
тия “государственный орган” и “орган 
государственной власти”. Однако до 
настоящего времени отсутствует их 
легальное или единое доктринальное 
толкование.

Ответ на вопросы об основах ор-
ганизации и основах деятельности 
государственных органов Российской 
Федерации и её субъектов лежит в 
плоскости устранения разночтений в 
толковании ключевых понятий.

При рассмотрении первого во-
проса  – об основах организации го-
сударственных органов – прежде все-
го, отметим: 

Конституция Российской Феде-
рации как акт высшей юридической 
силы использует то термин “органы 
государственной власти” (ст. 11, 77), 
то термин “государственные органы” 
(ст. 33, 120) [4].

Неудивительно, что такая же не-
определённость имеется в других рос-
сийских нормативных правовых актах. 
К примеру, в федеральном законе от 1 
июля 2011 г. № 169-ФЗ «О внесении 
изменений в отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации», 
который в одном абзаце (п. 6 ст. 74), 
состоящем из одного предложения, 
употребляет понятие “органы государ-
ственной власти” и понятие “государ-
ственные органы”, вкладывая в них, 
очевидно, различный смысл; а также в 
Гражданском процессуальном кодек-
се Российской Федерации, в котором 
ст. 46 предусматривает право обра-
щения в суд органов государственной 
власти, а ст. 47 – право участия в деле 
для дачи заключения государственных 
органов.

Но системное толкование глав 4–7 
Основного Закона страны позволяет 
установить механизм государственной 
власти: систему органов федеральной 
государственной власти в лице Пре-
зидента России, Федерального Собра-
ния, Правительства России, судов РФ 
и самостоятельную систему органов 
государственной власти субъектов 
Российской Федерации. При этом в 
ст. 10 Конституции провозглашено, 
что государственная власть в Россий-
ской Федерации осуществляется «на 
основе её разделения на законодатель-
ную, исполнительную и судебную» [4].

Определение понятия “государ-
ственные органы” содержится в фе-
деральном законе от 9 февраля 2009 г. 
№ 8-ФЗ «Об обеспечении доступа к 
информации о деятельности государ-
ственных органов и органов местного 
самоуправления», по которому госу-
дарственные органы  – это органы 
государственной власти Российской 
Федерации, органы государствен-
ной власти субъектов Российской 
Федерации и иные государственные 
органы, образуемые в соответствии 
с законодательством Российской Фе-
дерации и её субъектов [9].

Отсюда следует, что:
1. К государственным органам от-

носятся органы государственной вла-
сти, т. е. органы трёх ветвей власти, а 
также – в нарушение принципа разде-
ления властей – иные государственные 
органы, не входящие в указанную три-
аду в России [8, с. 21].

2. Понятие “государственный ор-
ган” шире, чем понятие “орган госу-
дарственной власти”. Данное пони-
мание также подтверждает позиция 
Верховного Суда РФ, изложенная в 
Постановлении Пленума от 10 февра-
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ля 2009 г. № 2 «О практике рассмотре-
ния судами дел об оспаривании реше-
ний, действий (бездействия) органов 
государственной власти, органов мест-
ного самоуправления, должностных 
лиц, государственных и муниципаль-
ных служащих» [7], в котором указы-
вается на возможность оспаривания 
по правилам гл. 25 ГПК РФ решений, 
действий (бездействия) лиц, выступа-
ющих от имени федеральных органов 
государственной власти, а также иных 
федеральных государственных орга-
нов.

3. Понятие государственного орга-
на является родовым по отношению к 
понятию органа государственной вла-
сти [5, с. 13].

4. Принципиальных различий в 
определении понятий “орган государ-
ственной власти” и “государственный 
орган” не находится [2, с. 58–60; 10, 
с. 71], ведь государство  – это особая 
организация политической власти об-
щества, оно занимает определенную 
территорию, имеет собственную си-
стему управления и обладает внутрен-
ним и внешним суверенитетом.

Таким образом, государственный 
орган  – это часть государственного 
аппарата, наделённая государственно-
властными полномочиями и осущест-
вляющая свою компетенцию по упол-
номочию государства в установленном 
им порядке.

Для органа российского государ-
ства характерны особые черты, за-
крепленные Конституцией России. В 
Российской Федерации порядок об-
разования и формирования государ-
ственных органов устанавливается 
нормативными правовыми актами. 
Этот признак органов государствен-
ной власти предназначен для предот-

вращения их произвольного нагро-
мождения. Органы государственной 
власти не могут быть ликвидированы 
или преобразованы без изменения са-
мой Конституции РФ, которая пред-
усматривает, что порядок образования 
органов должен быть определён феде-
ральным законом. Только федераль-
ным конституционным законом или 
федеральным законом учреждаются 
органы судебной власти. Органы ис-
полнительной власти могут созда-
ваться, преобразовываться и ликви-
дироваться указами Президента РФ. 
Конституциями и уставами субъектов 
Российской Федерации устанавлива-
ются системы их органов власти.

Системно на основе Конституции 
Российской Федерации это можно 
представить в виде следующей схемы 
(рис. 1).

1. Органы государственной власти 
РФ, поименованные в п. 1 ст. 11 Кон-
ституции РФ

«1. Государственную власть в Рос-
сийской Федерации осуществляют 
Президент Российской Федерации, 
Федеральное Собрание (Совет Феде-
рации и Государственная Дума), Пра-
вительство Российской Федерации, 
суды Российской Федерации» [4].

2. Органы государственной власти 
субъектов РФ (п. 2 ст. 11 Конституции РФ)

Таковыми являются определённые 
федеральным законом от 06.10.1999 
№184-ФЗ (ред. от 29.07.2017) и упо-
мянутые в Основном Законе субъекта 
РФ:

–законодательный (представитель-
ный) орган;

– высший исполнительный орган;
– судебные органы (Конституцион-

ные (уставные) суды, мировые суды);
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п.п. 1,3 ст.11 ст. ст. 33,77 п.2 ст. 120п.п. 2, 3 ст.11, ФЗ-184

 

Рис. 1. Органы государственной власти РФ

Может быть установлена долж-
ность высшего должностного лица 
(Руководитель высшего исполнитель-
ного органа государственной власти 
субъекта РФ) [4].

3. Иные государственные органы 
(органы, не поименованные в ст. 10 и 
11 Конституции РФ).

По вертикали они также делятся на ор-
ганы федерального уровня и органы уров-
ня субъектов Российской Федерации.

Иные государственные органы феде-
рального уровня делятся на две группы:

а) Органы, не поименованные в ст. 10 
и 11 Конституции РФ, но поименован-
ные в других статьях Конституции РФ. 

К этой группе относятся: 
Центральный банк Российской Фе-

дерации (Банк России). В Конститу-
ции Российской Федерации Централь-
ный банк упоминается пять раз: 1) 
ч. 1 ст. 75; 2) ч. 2 ст. 75; 3) абзац 1 п. «г» 
ст. 83; 4) абзац 2 п. «г» ст. 83; 5) п. «г» 
ч. 1 ст. 103 [4].

Прокуратура Российской Федера-
ции (глава 7 Конституции РФ «Судеб-
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ная власть и прокуратура» и персо-
нально ст. 129 Конституции РФ) [4].

Конституционное собрание Рос-
сийской Федерации. Компетенция 
Конституционного Собрания закре-
плена в Конституции РФ (ст. 135) [4].

Счётная палата Российской Феде-
рации (ст. 101 п. 5, ст. 102 ч. 1 п. «и», 
ст. 103, ч. 1 п. «д») [4].

Уполномоченный по правам чело-
века в Российской Федерации (п.  «е» 
ч. 1 ст. 103) [7].

Администрация Президента Рос-
сийской Федерации (п. «и» ст. 83) [4].

Совет безопасности Российской 
Федерации (п. «ж» ст. 83) [4].

Другие органы государственной 
власти.

б) Органы государственной власти, 
не поименованные в ч. 1 ст. 11 Консти-
туции Российской Федерации, но по-
именованные в федеральных законах.

К этой группе относятся:
Центральная избирательная ко-

миссия Российской Федерации (феде-
ральный закон от 12 июня 2002 г. «Об 
основных гарантиях избирательных 
прав и права на участие в референдуме 
граждан Российской Федерации», кон-
кретно п. 9 ст. 21).

Следственный комитет Российской 
Федерации (федеральный закон от 
28 декабря 2010 г. №403-ФЗ «О След-
ственном комитете Российской Феде-
рации»).

Аппарат Правительства Россий-
ской Федерации (федеральный кон-
ституционный закон от 17 декабря 
1997 г. № 2-ФКЗ «О Правительстве 
Российской Федерации») и другие ор-
ганы государственной власти.

Иные государственные органы уров-
ня субъектов Российской Федерации 
также делятся на две группы:

а) Органы государственной вла-
сти, рекомендованные федеральным 
законом от 06.10.1999 № 184-ФЗ (ред. 
от 29.07.2017) и упомянутые в Основ-
ном Законе субъекта РФ.

Таковыми, как показала практика, 
являются:

 – контрольно-счётный орган;
  – уполномоченный по правам че-

ловека.
б) Органы государственной вла-

сти, рекомендованные федеральным 
законом от 06.10.1999 № 184-ФЗ (ред. 
от 29.07.2017), другими федеральны-
ми законами и поименованные либо 
в Основном Законе субъекта РФ, 
либо в законах субъекта РФ. 

Обычно это:
 – избирательная комиссия;
 – аппараты тех или иных органов.
При рассмотрении второго вопроса – 

об основах организации деятельности 
государственных органов  – акцентиру-
ем внимание на следующих положениях:

1) Важнейшим конституционным 
признаком органа государственной вла-
сти является его компетенция, которая 
выступает юридическим выражением 
его функций. Орган всегда учреждается 
для осуществления определённых задач, 
выполнения функций государственной 
власти, реализации видов (форм) дея-
тельности государства.

2) Компетенцию органа государ-
ственной власти образуют (рис. 2): 
а) круг предметов ведения (опреде-
лённые сферы общественной жиз-
ни), границы которого очерчиваются 
предельно чётко для того, чтобы орган 
государственной власти не превышал 
своей власти и не вторгался в сферы 
других органов государственной вла-
сти; б) полномочия, т. е. совокупность 
его прав и обязанностей.
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Рис. 2. Компетенция органа государственной власти

3) Компетенция обычно устанавли-
вается при создании органа, хотя впо-
следствии может и меняться.

4) Компетенция свойственна орга-
ну государственной власти как само-
стоятельному звену государства. На-
пример: гл. 4. Президент Российской 
Федерации; гл. 5. Федеральное Собра-
ние; гл. 6. Правительство Российской 
Федерации; гл. 7. Судебная власть и 
прокуратура Конституции Российской 
Федерации [4].

Для государственных органов уста-
навливается строгий порядок деятель-
ности. Составной частью этого поряд-
ка являются и принимаемые органом 
правовые акты, имеющие юридиче-
скую силу и функциональное назначе-
ние. Только государственные органы 
имеют правомочие на правопримени-
тельную деятельность.

И всё-таки остаются вопросы, ка-
сающиеся эффективности деятель-
ности государственных органов. 
Что может консолидировать всю их 
систему в этом плане? Что может спо-
собствовать повышению их рейтинга 
в глазах многонационального народа 
Российской Федерации (российской 
нации)? Ответ очевиден  – совершен-
ствование механизмов правоприме-
нительной деятельности. И главны-
ми звеньями в этой цепи, взявшись за 
которые, можно вытянуть всю цепь, 
выделим “Закон о законах” и “полити-
ко-правовые документы” (доктрину, 

концепцию, стратегию), излагающие 
политические аспекты в юридическом 
преломлении.

Зачем нужен «закон о законах»? В 
России действуют тысячи федераль-
ных законов. Только в 2016 г. было 
принято более полутысячи законов. 
Ещё больше законов принимается 
субъектами Российской Федерации.

Но понятие «нормативный право-
вой акт» включает в себя не только за-
коны, но и содержащие нормы права 
постановления правительств страны 
и её субъектов, других органов испол-
нительной власти, органов местного 
самоуправления. Сколько таких нор-
мативных актов  – точно посчитать 
невозможно. Но важны прежде всего 
их содержание, качество актов и со-
отношение друг с другом. По каким 
правилам должны разрабатываться 
правовые акты, как приниматься и 
как применяться? Как сделать их луч-
ше? На эти вопросы должен бы от-
ветить «закон о законах». Но процесс 
его “рождения” затянулся более чем на 
20 лет.

Зачем нужны «политико-правовые 
документы» (доктрина, концепция, 
стратегия)? Сегодня приняты и дей-
ствуют сотни документов этого ряда. 
А что на выходе?

В этих документах «чисто» поли-
тические тезисы сопровождаются из-
ложением элементов правовой поли-
тики.
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Будучи включёнными в правовую 
систему в качестве источников права 
политико-идеологического характера, 
они самым существенным образом 
влияют на формирование практиче-
ски всех остальных элементов право-
вой системы России. В частности, во 
исполнение и в соответствии с ними 
разрабатываются и принимаются фе-
деральные и региональные законы, под-
законные правовые акты и целевые 
программы. Вряд ли какой-то из таких 
документов можно рассматривать в 
«чисто» политическом аспекте, от-
дельно от юридической составляющей, 
хотя по большому счёту они использу-
ются для выражения общей политики 
государства в той или иной области 
общественных отношений и (или) го-
сударственного управления.

Значит, вполне правомерно гово-
рить о них как о документах не поли-
тического, но политико-правового ха-
рактера. Тем более что в большинстве 
случаев юридическая форма им прида-
ётся посредством введения в действие 
(утверждения) правовым актом орга-
на государственной власти (например, 

указом Президента РФ, распоряжени-
ем Правительства РФ и т. п.) [3].

К сожалению, в рассматриваемой 
категории документов с очевидностью 
не хватает единообразия в практике 
их создания и использования, а так-
же должного уровня определённости 
в соотношении формы и содержания. 
Нередко это в полной мере относится 
даже к документам, изданным одним 
и тем же субъектом, например Прези-
дентом РФ.

Представляется логически оправ-
данной предлагаемый рядом исследо-
вателей порядок: доктрина  – концеп-
ция – стратегия [2]. Т. е. на основании 
доктрины может быть выработана 
концепция, которая, в свою очередь, 
должна быть реализована в стратегии. 
При этом в той же последовательности 
уменьшается уровень абстрактности 
и возрастает степень нормативности 
документов. Полагаем, что эти харак-
теристики вполне могут быть исполь-
зованы при последующем законода-
тельном закреплении юридического 
статуса данных групп документов.

ЛИТЕРАТУРА
1. Еллинек Г. Право современного государства. Общее учение о государстве // Консти-

туционное право: учеб. пособие: в 2 ч. Ч. 2. Хрестоматия. Конституционно-правовая 
мысль XIX – начала XX века / сост. Н.А. Богданова. М.: Юридический колледж МГУ, 
1996. С. 245.

2. Голубцов В.Г. Гражданско-правовой статус государственных и муниципальных орга-
нов // Журнал российского права. 2013. № 6 (114). С. 58–68.

3. Ирошников Д.В., Нестеров С.В. Понятие и классификация концептуальных и доктри-
нальных документов Российской Федерации [Электронный ресурс] // Правовая ини-
циатива. 2013. № 7. URL: http://49e.ru/ru/2013/7/7 (дата обращения: 27.09.2017).

4. Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993) 
(с учётом поправок, внесенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ от 
30.12.2008 № 6-ФКЗ, от 30.12.2008 №7-ФКЗ, от 05.02.2014 № 2-ФКЗ, от 21.07.2014 
№ 11-ФКЗ) [Электронный ресурс] // КонсультантПлюс: справочная правовая систе-
ма: [сайт]. URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_28399 (дата обра-
щения: 27.09.2017).



50

ISSN 2072-8557 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: Юриспруденция 2017 / № 3

5. Маньковский И.Ю. Территориальные органы федеральной исполнительной власти 
Российской Федерации: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Тюмень, 2005. 23 с.

6. Мушинский М.А. Стратегии, концепции, доктрины в правовой системе Российской 
Федерации: проблемы статуса, юридической техники и соотношения друг с другом // 
Юридическая техника. 2015. № 9. С. 488–499.

7. Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 10.02.2009 № 2 «О практике рассмо-
трения судами дел об оспаривании решений, действий (бездействия) органов госу-
дарственной власти, органов местного самоуправления, должностных лиц, государ-
ственных и муниципальных служащих» // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2009. № 4.

8. Романовская О.В. Понятие исполнительной власти // Новая правовая мысль. 2012. 
№ 3 (52). С. 16–23.

9. Федеральный закон от 9.02.2009 № 8-ФЗ «Об обеспечении доступа к информации о 
деятельности государственных органов и органов местного самоуправления» // Со-
брание законодательства Российской Федерации. 2009. № 7. Ст. 776.

10. Черкасов К.В. «Государственный орган»: некоторые проблемы правовой неопреде-
ленности категории // Российская юстиция. 2009. № 12. С. 68–72.

REFERENCES
1. Ellinek G. [The Right of the Modern State. General Theory of State]. In: Konstitutsionnoe pravo. 

Ch. 2. Khrestomatiia.Konstitutsionno-pravovaya mysl’ XIX nachala XX veka [Constitutional 
Law. P. 2. The Constitutional-Legal Thought of the 19th – early 20th Centuries]. Moscow, Law 
College of MSU Publ., 1996, pp. 245. 

2. Golubtsov V.G. [Civil-Law Status of State and Municipal Authorities]. In: Zhurnal rossiiskogo 
prava [Journal of Russian Law], 2013, no. 6 (114), pp. 58–68. 

3. Iroshnikov D.V., Nesterov S.V. [The Concept and Classification of Conceptual and Doctrinal 
Documents of the Russian Federation]. In: Pravovaya initsiativa [Legal Initiative], 2013, 
no. 7. Available at: http://49e.ru/ru/2013/7/7 (accessed: 27.09.2017). 

4. [The Constitution of the Russian Federation (adopted by popular vote on 12.12.1993) (as 
amended, Amended Laws of the Russian Federation on Amendments to the Constitution 
of the Russian Federation dated 30.12.2008 no.  6-FKZ, dated 30.12.2008 №7-FKZ, from 
05.02.2014 no. 2-FKZ, dated 21.07.2014 no. 11-FCL)]. In: Konsul’tantPlyus: Spravochnaya 
pravovaya sistema [ConsultantPlus: Reference Legal System]. Available at: http://www.
consultant.ru/document/cons_doc_LAW_28399 (accessed: 27.09.2017). 

5. Man’kovskii I.Yu. Territorial’nyye organy federal’noy ispolnitel’noy vlasti Rossiyskoy Federatsii: 
avtoref. dis.  ...  kand. yurid. nauk [Federal Territorial Executive Bodies of the Russian 
Federation: Abstract of PhD Thesis in Law]. Tyumen, 2005. 23 p. 

6. Mushinskii M.A. [Strategies, Concepts, and Doctrines in the Legal System of the Russian 
Federation: Problems of Status, Legal Technology and Their Interrelations]. In: Yuridicheskaya 
tekhnika [Juridical Techniques], 2015, no. 9, pp. 488–499. 

7. [The Resolution of the Plenum of the Supreme Court of the Russian Federation dated 
10.02.2009 no. 2 “On Practice of Consideration by Courts of Affairs the Contest of Decisions, 
Actions (Inaction) of State Bodies, Bodies of Local Self-Government, Officials, State and 
Municipal Employees”]. In:  Byulleten’ Verkhovnogo Suda RF [Bulletin of the Supreme Court 
of the Russian Federation], 2009, no. 4. 

8. Romanovskaya O.V. [The Concept of Executive Power]. In: Novaya pravovaya mysl’ [A New 
Legal Thought], 2012, no. 3 (52), pp. 16–23. 

9. [Federal Law dated 9.02.2009 no. 8-FZ “On Providing Access to Information on Activities of 
the State Bodies and the Bodies of Local Self-Government”]. In: Sobraniye zakonodatel’stva 



51

ISSN 2072-8557 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: Юриспруденция 2017 / № 3

Rossiyskoy Federatsii [Collection of Legislation of the Russian Federation], 2009, no.  7, 
art. 776. 

10. Cherkasov K.V. [“Public Authority”: Some Problems of the Legal Uncertainty of the Cat-
egory]. In: Rossiiskaya yustitsiya [Russian Justice], 2009, no. 12, pp. 68–72. 

ИНФОРМАЦИЯ ОБ АВТОРЕ
Фомиченко Михаил Петрович – доктор юридических наук, профессор кафедры 
конституционного и международного права Всероссийского государственного 
университета юстиции (Российской правовой академии Министерства юстиции 
Российской Федерации);
e-mail: fomichenkom.p@mail.ru

INFORMATION ABOUT THE AUTHOR
Mikhail P. Fomichenko – Doctor of Law, professor at the Department of Constitutional 
and Municipal Law at the Russian Law Academy of the Ministry of Justice of the 
Russian Federation;
e-mail: fomichenkom.p@mail.ru

ПРАВИЛЬНАЯ ССЫЛКА НА СТАТЬЮ
Фомиченко М.П. Конституционно-правовые основы организации и деятельно-
сти государственных органов Российской Федерации и её субъектов // Вестник 
Московского государственного областного университета. Серия: Юриспруден-
ция. 2017. № 3. С. 43-51
DOI: 10.18384/2310-6794-2017-3-43-51

FOR CITATION
Fomichenko M.P. Constitutional and Legal Bases of Organization and Activity of the 
State Bodies of the Russian Federation and Its Subjects. In: Bulletin of Moscow Region 
State University. Series: Jurisprudence, 2017, no. 3, рp. 43-51
DOI: 10.18384/2310-6794-2017-3-43-51



52

раЗдеЛ III. 
гражданСКое право;  

предпринимаТеЛьСКое право;  
Семейное право; международное 

чаСТное право

УДК 331.5;349.2
DOI: 10.18384/2310-6794-2017-3-52-64

СамоЗаняТоСТь наСеЛения в роССии:  
оТ СЛов К правовому регуЛированиЮ

Глотов С.А.1

Международный юридический институт
127427, г. Москва, ул. Кашенкин Луг, д. 4, Российская Федерация

Аннотация. Автором раскрыты актуальные вопросы, связанные с формировани-
ем правового статуса самозанятого населения в Российской Федерации, при этом 
представлена конкретная статистика по результатам проведенного исследования по 
теме. Объём самозанятого населения в России весьма значителен (по полученным 
данным – более 16 млн чел.). В статье изложены предложения по правовому регули-
рованию проблемы, сделан вывод, что в настоящее время происходит формирование 
нового правового статуса самозанятого населения, которое имеет налоговые льготы 
и освобождения. На основе полученных данных можно утверждать, что в дальней-
шем рост занятости в неформальном секторе будет продолжаться на всей террито-
рии России.

Ключевые слова: занятость населения; самозанятые граждане; правовой статус самоза-
нятых граждан.
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seLF-eMPLoYMent In RUssIA:  
FRoM RHetoRIc to LeGAL ReGULAtIon

S. Glotov
International Law Institute
4, Kashenkin Lug st., Moscow, 127427, Russian Federation

Abstract. The author reveals topical issues related to the formation of the legal status of the self-
employed population in the Russian Federation, while specific statistics are presented on the 
results of the conducted research into the topic. The scale of self-employment of the population 
in Russia is very significant (more than 16 million people according to the data obtained). The 
article presents proposals on the legal regulation of the problem, it is concluded that at present 
a new legal status of the self-employed population having tax privileges and exemptions is be-
ing formed. Based on the obtained data it can be argued that at present, the growth of employ-
ment in the informal sector will continue throughout Russia.

Key words: population employment; self-employed citizens; the legal status of self-employed 
people.

‘‘Самозанятый гражданин’’  – поня-
тие, которое стало интересовать многих 
людей в России. Такой термин обычно 
используется в отношении индивиду-
альных предпринимателей, которые не 
имеют сотрудников и ведут частную де-
ятельность. Фактически это те, кто рабо-
тают “на себя”. Нередко таким людям бы-
вает весьма проблематично вести свой 
бизнес, в частности, из-за налоговых 
сборов и бумажной волокиты. Поэтому 
на данный момент в России было при-
нято решение о создании отдельного за-
кона, который помогал бы самозанятым 
гражданам трудиться на благо общества 
и получать при этом заработок. Такая 
задумка получила активное развитие в 
2016 г., хотя с правовым статусом само-
занятости граждан Правительство пла-
нировало разобраться с 2013 г.

Данная тема актуальна, с одной 
стороны, тем, что в последние годы в 
России всё больше граждан переходит 
к такому виду деятельности [3].

Это обусловлено как довольно вы-
сокой скрытой безработицей – 16–18% 

(в то время как официально не пре-
вышает 5–7%), так и низкой оплатой 
труда (порой она составляет всего 
7–12 тыс. руб. в месяц) и нежеланием 
работать на таких “хозяев” и государ-
ство. Нельзя сбрасывать со счёта и 
фактор, что глобализация и техниче-
ский прогресс также выбрасывают из 
жизни работоспособных граждан, чей 
труд не нужен в современной эконо-
мике (в США и других странах, вклю-
чая РФ, формируются так называемые 
бесполезные классы) [21].

В нашей стране около 12% моло-
дёжи в возрасте 15–24 лет исключены 
из сферы занятости, образования и 
проф подготовки (это почти 2 млн чел. 
из данной возрастной группы) [15; 16].

С другой стороны, государство 
больше не хочет «смотреть сквозь 
пальцы» на то, как самозанятые граж-
дане зарабатывают себе на хлеб, не 
участвуя в поддержании общей инфра-
структуры государства, не платя нало-
ги и т. д. Вне рамок российского госу-
дарства, которое стремится «закрыть» 
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выпадающие доходы от нефти и газа, 
остаются миллиарды рублей, которые 
следует собрать с самозанятых. По 
различным экспертным оценкам, не 
платят взносов в социальные фонды 
8–12 млн чел. [11].

Простой расчёт показывает, что 
если они заплатят по 1000 руб. в месяц 
за патент самозанятого гражданина, то 
сумма, поступившая в бюджет РФ, со-
ставит от 9,6–14,4 млрд руб. годовых.

Есть и другой подход. Его в октябре 
2016 г. озвучил глава Минтруда М. То-
пилин, заявив, что сбор с безработных, 
но трудоспособных граждан (так на-
зываемый патент на тунеядцев) может 
быть установлен в размере 20 тыс. руб. 
в год. Эта идея поддерживается Мини-
стерством финансов РФ.

В противном случае они могут 
считаться тунеядцами, как это по-
нималось в советские годы. Налог на 
них уже действует в Республике Бе-
ларусь. Его платят, правда, не тунеяд-
цы, а «лица, которые недоплачивают 
до среднего уровня». Есть и примеры, 
как пишет А. Каледина [7], и развитых 
стран. В Швейцарии первый уровень 
(а всего их три) предполагает взносы 
граждан, которые достигли 20 лет / 18 
лет, если они работают.

Уже было сказано, что термином 
«самозанятые», как правило, харак-
теризуют людей (на данный момент 
предпринимателей), которые работа-
ют на себя. У них нет ни сотрудников, 
ни штата кадров. В какой-то степени 
это граждане, которые сами себе на-
чальники и подчиненные. В России 
подобная деятельность довольно ча-
сто встречается. Только на данный 
момент самозанятый гражданин обя-
зан либо устраиваться на работу офи-
циально (как, к примеру, сотрудник 

по найму), либо оформлять себя как 
индивидуального предпринимателя. 
Довольно часто при этом выбирается 
система УСН (Упрощенная система 
налогообложения – это один из нало-
говых режимов, который подразуме-
вает особый порядок уплаты налогов 
и ориентирован на представителей 
малого и среднего бизнеса). Это не со-
всем удобно. Поэтому в России начали 
рассматривать законы, помогающие 
нормально работать гражданам, отно-
сящимся к категории самозанятых.

Самозанятыми называются граж-
дане, которые в состоянии самосто-
ятельно обеспечивать себя трудовой 
деятельностью и отвечать за своевре-
менную уплату страховых и пенсион-
ных взносов. Самозанятое население – 
это индивидуальные предприниматели, 
граждане, зарабатывающие продукта-
ми подсобного хозяйства, нотариусы 
и адвокаты. Система их налогообложе-
ния должна быть весьма простой (по-
купка патента, который заменяет на-
логи), может отсутствовать налоговая 
отчётность, нет контрольно-кассовых 
аппаратов, нет ведения книг доходов и 
расходов. При этом они не используют 
наёмного труда, реализуются требова-
ния ст. 1–4 Европейской социальной 
хартии: каждый должен иметь воз-
можность зарабатывать себе на жизнь 
свободным избранным трудом [6], – и 
ст. 37 Конституции РФ: труд свободен, 
каждый имеет право свободно распо-
ряжаться своими способностями к тру-
ду, выбирать род деятельности и про-
фессию [8].

К этому следует добавить и норму 
ст. 34 Конституции РФ: «каждый име-
ет право на свободное использование 
своих способностей и имущества для 
предпринимательской и иной не за-
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прещённой законом экономической 
деятельности … именно такой дея-
тельностью и является самозанятость 
населения. Деятельность самозанятых 
реализуется исключительно благодаря 
их личным усилиям» [8].

21 сентября 2016 г. на заседании 
Совета по стратегическому развитию 
Президент России Владимир Путин 
сделал заявление, что самозанятых 
граждан на два года нужно освободить 
от уплаты налогов и обязательных 
взносов.

«Мы неоднократно говорили о не-
обходимости на определенный период, 
скажем, года на два, освободить само-
занятых вообще от уплаты налогов и 
обязательных взносов с тем, чтобы они 
могли спокойно войти в нормальный 
ритм легальной работы, и чтобы это не 
было для них обременительно», – ска-
зал Президент.

Путин отметил, что недопустимы 
любые попытки признания самоза-
нятых граждан незаконными пред-
принимателями и в законодательство, 
должны быть внесены необходимые 
поправки, гарантирующие их статус 
[17].

Однако вопросы, кто такие самоза-
нятые граждане, нарушают ли они за-
кон или являются легальными бизнес-
менами, какие виды деятельности для 
них существуют в нашей стране, пока 
остаются неясными.

Министерство финансов после вы-
ступления Президента зафиксирова-
ло в «Основных направлениях нало-
говой политики» срок освобождения 
от уплаты налогов самозанятого на-
селения два года, при этом ограничив 
дату – 31 декабря 2018 г. [10; 14].

Самозанятые граждане  – это лица, 
получающие финансовое вознаграж-

дение за свой труд от заказчика. И дан-
ный аспект является главным отличи-
ем от тех людей, которые работают по 
найму. Самозанятые граждане, виды 
деятельности которых довольно мно-
гообразны, ищут себе работу самосто-
ятельно, принимая во внимание свои 
возможности, умения и навыки. Они 
лично организуют трудовой процесс. 
И только они несут ответственность за 
итоговые результаты. А также за своё 
здоровье. В общем, такие люди вообще 
ни от кого не зависят и никому не под-
чиняются. Они свободны, и это  – ос-
новное преимущество данной формы 
работы [24].

27 января 2017 г. председатели ко-
митетов Государственной Думы по 
бюджету и налогам и по госстроитель-
ству и законодательству Андрей Мака-
ров и Павел Крашенинников внесли на 
рассмотрение Госдумы проект закона, 
согласно которому самозанятые граж-
дане освобождаются от обязательной 
регистрации в качестве индивидуаль-
ных предпринимателей.

В принятом Госдумой законе (феде-
ральный закон от 26.07.2017 № 199-ФЗ 
«О внесении изменений в статьи 2 и 
23 части первой Гражданского кодекса 
Российской Федерации») предусмо-
трено, что все граждане, осуществля-
ющие деятельность, приносящую 
доход, но не зарегистрированные в 
качестве индивидуальных предпри-
нимателей, должны будут доброволь-
но уведомить свой территориальный 
орган Федеральной налоговой службы 
об этом и встать на учёт. После этого 
они получат полное освобождение от 
уплаты налогов со своей деятельности 
на 2 года [23].

С юридической точки зрения такое 
понятие, как самозанятость, относится 
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только к тем предпринимателям, кото-
рые зарегистрированы и платят стра-
ховые взносы и налоги, но при этом 
трудятся в одиночку – без наёмных ра-
ботников. А деятельность нелегальных 
торговцев, нянь и парикмахеров мож-
но классифицировать как незаконное 
предпринимательство.

Самозанятые граждане, не явля-
ющиеся ИП, не могут привлекать на-
ёмных сотрудников. Но они имеют 
право выполнить какую-либо дого-
ворную работу в коллективе таких же 
лиц. По сути, такие люди осущест-
вляют предпринимательскую деятель-
ность. Но ИП при этом они не являют-
ся (в привычном понимании). Доход 
таких людей складывается из при-
были, полученной от используемого 
капитала и выручки от основной дея-
тельности. Многие считают, что ИП – 
синоним определению «самозанятые 
граждане». Это не совсем так. И тех 
и других нередко отождествляют. Но 
различия имеются. Самозанятые лица 
имеют право работать лишь на патен-
те, который для них предусмотрен. И 
совмещение с другим режимом нало-
гообложения запрещается. Первое, на 
что предлагается обратить внимание – 
это на то, что действующая система 
налогообложения для указанной кате-
гории лиц будет являться патентной. 
Деятельность самозанятых граждан 
в определённых случаях может быть 
оформлена при помощи патента без 
уплаты страховых взносов и налогов. 
Люди просто покупают патент и ве-
дут свою деятельность на протяжении 
установленного документом срока. Нет 
бумажной волокиты. Никакой лишней 
отчётности, никаких дополнительных 
деклараций о прибыли. Оформление 
патента для самозанятых тоже обеща-

ют сделать упрощенным. Отсутствие 
камеральных проверок налоговых ин-
спекций – пожалуй, один из наиболее 
значимых моментов. Планируется, что 
самозанятый гражданин, который ра-
ботает по патенту, освобождается от 
налоговых проверок.

Патент будет иметь ограниченное 
действие: максимальный срок службы 
документа  – 12 месяцев, а минималь-
ный – 30 дней. Ежегодно придётся по-
купать новый патент для продолжения 
деятельности. Не вся работа может 
быть оформлена в качестве самозаня-
тости. В некоторых случаях всё равно 
придётся открывать ИП. Будет разная 
стоимость патента на деятельность в 
регионах: цену установит каждый го-
род самостоятельно. Но максимумы и 
минимумы планируется всё равно ре-
гулировать [9; 13].

Законы о самозанятости пока что 
не вызывают большого «восторга» у 
населения страны. По данным СМИ, 
к маю 2017 г. заявки на получение ста-
туса самозанятых подали только 40 че-
ловек – 27 россиян и 13 иностранцев. 
Наибольшее число заявок  – 9  – было 
получено в Белгородской области, тог-
да как в Москве только 4 [20]. Люди 
интересуются, чего им ждать. Огром-
ным преимуществом для самозанятых 
граждан станет освобождение их от 
налогов. Подобные заявления делают-
ся очень часто. Ведь изучаемая катего-
рия лиц, как правило, должна сначала 
“раскрутить” бизнес, чтобы тот прино-
сил доход, а потом уже платить налоги. 
В противном случае человек закрывает 
ИП и прекращает вести деятельность 
официально, уходя зачастую в тень. 
Это потери для государственной каз-
ны. Именно по этой причине прави-
тельство РФ предложило полностью 
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освободить самозанятых граждан от 
налоговых сборов, устроить им нало-
говые каникулы. Т. е. человек сможет 
не платить налоги 36 месяцев [12].

Глава Счётной палаты Татьяна Го-
ликова в июле 2016 г. заявила, что со-
кращение теневой занятости хотя бы 
на 50% даст бюджету дополнительные 
доходы в размере 40 млрд руб.

«Если соотнести вот этот сектор 
неформальной занятости, в котором 
в основном торговля, сельское хозяй-
ство, транспорт, строительство, то 
структура перешедших на патентную 
систему совпадает. В этом смысле у 
нас есть перспектива к тому, чтобы 
все-таки людей выводить (из теневого 
сектора). По экспертным оценкам, это 
может дать порядка 40 млрд руб. до-
полнительных доходов, даже если по-
ловина людей выйдет из этой сферы 
неформальной занятости»,  – сказала 
Голикова [2].

Данное предложение также про-
звучало и в отношении ИП, которые 
работают только на себя, без началь-
ников, руководителей и сотрудников. 
3 года с момента оформления данная 
категория лиц не будет платить налоги 
в государственную казну. Необходимо 
будет только перечислять обязатель-
ные взносы в Фонд социального стра-
хования [14].

Дело все в том, что граждане долж-
ны приобретать патенты. Их стои-
мость полностью покрывает пред-
полагаемые расходы. Фактически 
самозанятый человек платит вперёд. 
Стоимость патента – это и есть и нало-
ги, и все обязательные взносы. Таким 
образом, можно сказать, что никаких 
дополнительных платежей делать на 
протяжении всего действия патента не 
будет нужно. Именно по этой причине 

закон о самозанятости вызывает ин-
терес у населения. Основная пробле-
ма, по которой люди скрывают свой 
доход – налоги. И она, как обещают в 
правительстве, будет исчерпана.

Чиновники полагают, что само-
занятым гражданам также выгодно 
«вый ти из тени» [4].

Среди преимуществ этого шага 
приводятся такие аргументы:

– гражданин получит легальный 
статус предпринимателя по своему 
виду деятельности;

– официальный статус открывает 
дорогу к получению кредитов;

– официальный статус позволяет 
давать рекламу, заключать договоры, 
отстаивать свои права как предприни-
мателя в суде;

– появится возможность фиксиро-
вать трудовой стаж, что важно в слу-
чае последующего трудоустройства в 
качестве наёмного работника;

– уплата налогов позволяет произ-
водить пенсионные накопления;

– возможность попасть под дей-
ствие программ поддержки малого 
бизнеса: «налоговых каникул», систе-
мы грантов, которые, как было заявле-
но, будут разрабатываться.

С другой стороны, общественность 
высказывала опасения, из-за которых 
«теневики» не будут торопиться с офи-
циальной регистрацией:

– нежелание «светиться» в нало-
говых органах, т. к., однажды зареги-
стрировавшись, самозанятые всегда 
будут «под прицелом» у налоговиков;

– недоверие к государству, убеж-
дённость, что его главной целью явля-
ется выкачивание денег из предприни-
мательства, а не его поддержка;

– неясность будущего и перспектив, 
непроработанность всей программы.
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Самозанятые граждане, не явля-
ющиеся индивидуальными предпри-
нимателями и не работающие на ос-
нове патента,  – это категория людей, 
которые пока никак не взаимодейству-
ют с государством. В законе предложе-
но освободить таких людей от налогов 
на два года и исключить возможность 
признания их бизнеса нелегальным и 
противозаконным. При условии, что 
они зарегистрируют свою деятель-
ность официально: начнут работать на 
основе патента или как ИП [22].

В России около 16 млн чел., которые 
не являются de facto безработными, но 
при этом не регистрируют бизнеса, – об-
суждалось на заседании Совета по стра-
тегическому развитию и приоритетным 
проектам при Президенте РФ в ноябре 
2016 г. Перечень самозанятых граждан 
РФ на данный момент достаточно широк:

•	 репетиторы;
•	 няни;
•	 парикмахеры	 и	 мастера	 мани-

кюра, принимающие на дому;
•	 швеи,	работающие	дома;
•	 торговцы	 плодами,	 ягодами	 и	

фруктами, выращенными или собран-
ными лично;

•	 водители;
•	 фотографы;
•	 журналисты;
•	 копирайтеры;
•	 мастера	по	ремонту	бытовой	и	

компьютерной техники, выезжающие 
на дом; мастера по ремонту ювелир-
ных украшений;

•	 граждане,	 сдающие	 в	 аренду	
недвижимость [18; 22].

Категории населения, которые не 
могут претендовать на финансовую 
поддержку:

•	 беременные,	числящиеся	в	де-
кретном отпуске;

•	 лица,	 которым	 ещё	 не	 испол-
нилось 18 лет;

•	 пенсионеры;
•	 студенты,	 обучающиеся	 на	

дневной форме.

Некоторые выводы и предложения

1. С большой долей вероятности 
можно утверждать, что в 2017–2018 гг 
в России будет определён правовой 
статус самозанятого населения. По 
меньшей мере, следует внести измене-
ния в ст. 1 Трудового кодекса Россий-
ской Федерации от 30.12.2001 № 197-
ФЗ в части определения целей и задач 
трудового законодательства. Следует 
указать, что таковыми целями явля-
ются в т. ч. : защита самозанятого на-
селения и оказание ему помощи со 
стороны государства. Пока такая нор-
ма в ТК РФ отсутствует. Следует так-
же внести изменения в закон РФ от 19 
апреля 1991 г. № 1032-1 «О занятости 
населения Российской Федерации» [5]. 
В ст. 2 данного закона следует указать, 
что занятыми в нашей стране следует 
считать в т. ч. самозанятых граждан, 
ставших на учёт в налоговых органах. 
К самим же самозанятым гражданам 
отнести: 1) уборщиков жилых поме-
щений, горничных, экономок и лиц, 
ведущих чужое домашнее хозяйство; 
2) лиц, занимающихся уходом за пре-
старелыми гражданами, больными 
людьми, детьми и лицами, которым 
требуется по заключению врачей по-
стоянный уход, няни и гувернантки; 
3) репетиторов.

2. В настоящее время (до 2018 г.) са-
мозанятое население имеет налоговые 
льготы и освобождения. Возможно, 
такая практика будет продолжена и в 
дальнейшем. Однако наиболее вероят-
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ным сценарием развития событий яв-
ляется перевод самозанятых граждан 
на патентную систему. В этом случае 
размер патента (ежемесячного плате-
жа) не должен превышать 1000 руб.

3. Объём самозанятого населения в 
России весьма значителен – от 16 млн 
чел. Даже с учётом роста экономи-
ки в начале 2000-х гг. существенного 
увеличения численности занятых в 
формальном секторе не произошло. 
Быстрый рост экономики до кризи-
са сопровождался низкими темпами 
создания рабочих мест в компаниях и 
разрастанием масштабов неформаль-
ной занятости. Данная тенденция име-
ет место и сегодня. Она усугубляется 
весьма низкой заработной платой тех, 
кто занят в реальном секторе эконо-
мики, что также будет побуждать их к 
самозанятости.

Ситуация осложняется тем, что 
многие экономисты не верят в возмож-
ность оживления российской экономи-
ки даже в долгосрочной перспективе. 
Подъём ВВП будет очень вялым в бли-
жайшие 7 лет при растущих ценах на 
нефть – считают 25 российских и ино-
странных экспертов. Это при том, что 
в послании Федеральному Собранию 
2016 г. Президент В.В. Путин поручил 
Правительству разработать предмет-
ный план действий, рассчитанный до 
2025 г., реализация которого позволит 
уже на рубеже 2019–2020 гг. «выйти 
на темпы экономического роста выше 
мировых, а значит наращивать пози-
ции России в глобальной экономике» 
[19].

4. Перетекание рабочих мест из 
формального в неформальный сектор 
продолжилось и после кризиса; при 
этом с 2009 г. количество ликвиди-
руемых рабочих мест в формальном 

секторе превышало число ежегодно 
создаваемых рабочих мест. Рост за-
нятости в неформальном секторе на-
блюдается на всей территории России, 
особенно в депрессивных регионах, к 
которым относится более половины 
субъектов РФ.

5. Важнейшая задача российских 
властей и гражданского общества  – 
«вывести из тени» 30–40 млн чел., 
включая 16 млн самозанятых. При-
нимаемые в настоящее время россий-
скими властями меры по ужесточению 
ответственности работодателей не 
приносят должных результатов. Необ-
ходима более гибкая политика Прави-
тельства РФ и региональных властей 
на рынке труда, в т. ч. связанная с на-
логовыми льготами и освобождения-
ми для лиц, организующих и поддер-
живающих работу малых и средних 
предприятий, самозанятого населения.

6. Решение задачи «вывода из тени» 
самозанятых граждан, возможно, по-
зволит пополнить российский бюд-
жет на 40 млрд руб., а также повысит 
их защищённость от криминала. С 
этого «фронта борьбы» есть позитив-
ные новости  – почти 2,5 млн россиян 
были «выведены из тени» Рострудом в 
2016 г. Из них 2 млн 293 тыс. были ле-
гализованы в сфере труда. Примерно 
столько же официально трудоустрои-
лись после вмешательства Роструда в 
2015 г. (это подтверждается данными 
Пенсионного фонда) [4].

7. По мнению Мирового Банка, глав-
ными факторами, способствовавшими 
росту неформальной занятости в РФ, 
являлись деловой климат и институ-
циональная среда. Нет убедительных 
доказательств того, что заработки в не-
формальном секторе ниже, чем в фор-
мальном. Установлено, что работники, 
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занятые в неформальном секторе, по-
лучают зарплату, сравнимую с зарпла-
той работников формального сектора, 
располагающих более значительным 
человеческим капиталом, либо превы-
шающую её. Однако первые работают 
без договора; следовательно, они менее 
защищены и могут быть более уязви-
мы. Интересно отметить, что в нефор-
мальном секторе сильнее выражено 
неравенство по зарплатам. Для более 
точного установления различий меж-
ду зарплатами в формальном и нефор-
мальном секторах требуется провести 
более детальное исследование.

8. Установлено, что минимальный 
уровень оплаты труда не оказывает 
сильного воздействия на рост нефор-
мальной занятости. Анализ показы-
вает, что основными факторами, спо-
собствующими росту неформальной 
занятости, не являлись жёстко дей-
ствующие институты рынка труда: 
минимальная заработная плата уста-
новлена на уровне, который вряд ли 
можно назвать ограничительным для 
большинства фирм; кроме того, обе-
спечение исполнения нормативных 
положений о защите занятости не-
эффективно. Возможно, свою лепту в 
рост неформальной занятости внесли 
низкие пособия по безработице: по-
терявшие работу в формальном сек-
торе лица не могли себе позволить 
оставаться без работы в течение дли-
тельного времени и в связи с этим со-
глашались на работу в неформальном 
секторе, которая не обеспечивала ка-
ких-либо гарантий. В какой-то мере 
решению данной проблемы могут спо-
собствовать предложения Президен-
та РФ В.В. Путина (сентябрь 2017  г.) 
уравнять к 1 января 2019 г. МРОТ и 
прожиточный минимум. Правда, в 

материальном исчислении эти суммы 
по-прежнему будут выглядеть весьма 
скромными (10 000–12 000 руб. в ме-
сяц). Практика же Москвы показыва-
ет, что разговор надо вести не менее 
чем о 14 000 рублей.

9. Рост неформальной занятости в 
течение последнего десятилетия улуч-
шил перспективы трудоустройства для 
работников, относящихся к нижней 
части распределения доходов, но в то 
же время повысил уровень уязвимости 
всей экономики страны и, возможно, 
негативно сказался на производитель-
ности. Весьма бережно следует отне-
стись к правовому статусу пенсионе-
ров – самозанятых граждан, многие из 
которых оказались за чертой бедности.

10. Стимулировать переход от са-
мозанятости к обычным формам труда 
в современной России будут сокраще-
ние численности населения в возрасте 
25–55 лет и быстрый рост численно-
сти группы в возрасте 55–72 лет: если 
тенденция сохранится, к 2020–2021 гг. 
при текущей вовлечённости людей в 
рынок труда экономически активное 
население РФ сократится на 2,5%, или 
на 2 млн чел. На практике это означает, 
что для развитых регионов при низкой 
трудовой мобильности всё это  – про-
блема уже 2017-го, а не 2021 г. Про-
изводительность труда, в сущности, 
будет некому повышать,  – считает 
Д. Бутрин [1].

11. Присутствие масштабной и ра-
стущей практики трудоустройства в 
неформальном секторе может свиде-
тельствовать о слабом доверии между 
гражданами и государством, а также 
о накоплении системных недостатков, 
среди которых  – неполное или изби-
рательное исполнение официальных 
нормативных требований, освобожде-



61

ISSN 2072-8557 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: Юриспруденция 2017 / № 3

ние от взносов в систему социального 
страхования и размывание налого-
облагаемой базы с потенциально не-
гативными последствиями для систе-
мы предоставления социальных услуг 

и устойчивости системы социального 
страхования, что противоречит ст. 7, 
37, 39 Конституции Российской Феде-
рации.
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пробЛемы инТеграции медиации в деяТеЛьноСТь органов 
гражданСКой ЮриСдиКции

Куркина Н.В.
Московский государственный областной университет
105005, г. Москва, ул. Радио, д. 10А, Российская Федерация

Аннотация. В статье рассматриваются вопросы определения роли и значения мирового 
соглашения как разновидности института медиации. Проанализированы использование 
медиации в регулировании семейных отношений, соотношение медиации и заключения 
мирового соглашения как на стадии досудебного урегулирования споров, так и на стадии 
судебного разбирательства в рамках гражданского судопроизводства, а также решение 
проблем интеграции медиации в деятельность органов гражданской юрисдикции. По 
итогам исследования автором сделан вывод о необходимости принятия Министерством 
труда и социальной защиты положения об особенностях альтернативной процедуры уре-
гулирования споров с участием посредника.

Ключевые слова: медиация, государственные органы, интеграция, семейные правоотно-
шения, трудовые коллективные споры.

tHe PRoBLeMs oF InteGRAtInG MeDIAtIon Into tHe ActIVItIes  
oF cIVIL JURIsDIctIon BoDIes 

N. Kurkina
Moscow Region State University
10А, Radio ul., Moscow, 105005, Russian Federation

Abstract. The article deals with the definition of the role and significance of the settlement as a 
variety of the institution of mediation. The use of mediation in the regulation of family relations, 
the issues of the correlation of mediation and the conclusion of a settlement both at the stage 
of pre-trial settlement of disputes and at the stage of judicial proceedings within the framework 
of civil proceedings are analyzed, and the problems of integrating mediation into the activities 
of the bodies of civil jurisdiction are resolved. Based on the results of the study, the author 
concluded that the Ministry of Labor and Social Protection should adopt the Regulations on the 
features of an alternative dispute resolution procedure with the participation of an intermediary.

Key words: mediation, public authorities, integration, family relationships, collective employ-
ment disputes.

1Традиционно считается, что семейные отношения являются очень деликат-
ной и одной из наиболее важных сфер в жизни людей. Но при этом каждый год 
тысячи семейных правоотношений подвергаются общественному вниманию, 
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являясь предметом рассмотрения в 
открытом судебном заседании, пред-
усмотренном гражданским процессу-
альным законодательством РФ. К ним 
относятся масса бракоразводных про-
цессов, дела о разделе совместно нажи-
того имущества, об определении места 
жительства детей и т. д.

Отчёт о деятельности Орловско-
го областного суда за 2013–2016 гг. 
показывает, что количество рассма-
триваемых семейных споров в судах 
достаточно высоко. Например, среди 
гражданских дел, рассмотренных ми-
ровыми судьями, гражданско-право-
вые споры, возникшие из брачно-се-
мейных отношений, составили 934,3 
тыс. дел, что является 13,9% от общего 
числа рассмотренных гражданских. Из 
них: 552,7 тыс. дел, или 8,2%  – о рас-
торжении брака, 317,1 тыс. дел, или 
4,7% – о взыскании алиментов. В рам-
ках приказного производства у миро-
вых судей число судебных приказов, 
вынесенных по данным категориям, 
составило 235 тыс., или 6,1% от общего 
числа. Доля приказного производства 
по делам о взыскании алиментов на 
содержание детей с вынесенным реше-
нием мировых судей также составила 
76,3% от общего количества рассмо-
тренных дел. В судах общей юрисдик-
ции рассмотренные дела, возникшие 
из брачно-семейных отношений, со-
ставили 169,1 тыс., или 4,9% от общего 
числа дел. Значительную частью этих 
дел, а именно 59,2 тыс., или 1,7%, со-
ставили дела о лишении родительских 
прав [4]. Считаем, что многие из этих 
споров можно было разрешить, не до-
водя дела до суда. Очень эффективным 
средством для этого может стать такой 
альтернативный способ урегулирова-
ния споров, как медиация.

Среди всех задач подготовки дела к 
судебному разбирательству, установ-
ленных ст. 148 ГПК РФ, выделяется и 
примирение сторон [2]. В соответствии 
с законодательством, примирение 
сторон осуществляется посредством 
заключения мирового соглашения, 
признания исковых требований или 
отказа от иска. Примирение сторон 
возможно как в отношении всех иско-
вых требований, так и в отношении их 
части. При заявлении сторонами наме-
рений заключить мировое соглашение 
либо произвести признание или отказ 
от иска суд выносит соответствующее 
определение прямо в ходе подготовки 
дела к судебному разбирательству [1]. 
Применение же процедуры медиации 
в соответствии с законом о медиации 
возможно после возникновения спора 
как до обращения в суд, так и во время 
рассмотрения дела в суде [8, ст. 4]. За-
конодатель устанавливает, что прове-
дение процедуры медиации возможно 
и по спорам, вытекающим из семейных 
правоотношений [6, ст. 23].

Одним из важных и главных от-
личий медиации от судебного разби-
рательства является проведение этой 
процедуры на основании принципа 
конфиденциальности против публич-
ного рассмотрения [8, ст. 5]. Это зна-
чит, что обсуждение спора происходит 
только при участии сторон спора и по-
средника.

При употреблении термина «семей-
ная медиация» часто имеется в виду 
медиация, проводимая при бракораз-
водном процессе [3, с. 11]. Медиация 
применяется при разводах, особенно 
если у сторон имеются дети.

Хотелось бы отметить, что понятие 
«семейная медиация» гораздо шире и 
включает в себя гораздо большее коли-
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чество рассматриваемых споров. По-
средством медиации можно урегули-
ровать такие конфликты, как споры по 
определению порядка участия отдель-
но проживающего родителя в воспи-
тании ребенка, споры по определению 
порядка общения с ребёнком иных 
членов семьи, споры по определению 
места жительства ребёнка, споры по 
вопросам воспитания ребёнка, дела о 
лишении родительских прав и т. п.

Как уже говорилось в работе, зада-
чей медиатора является оказание по-
мощи сторонам в выработке взаимо-
приемлемого решения, а не вынесение 
самостоятельного решения [8, ст. 12].

Медиатор создаёт необходимые 
условия для процедуры, при которых 
между сторонами могут развиться 
взаимопонимание, доверительные от-
ношения и в которых они смогут со-
вместно работать над разработкой 
итогового решения и не прерывать от-
ношений в дальнейшем.

Применение медиации в семейных 
конфликтах является очень эффек-
тивным, т. к. данная методика про-
рабатывает не только сам спор, но и 
отношения между сторонами, их эмо-
циональное состояние. Всё являет-
ся очень важным, т. к. ни для кого не 
секрет, насколько выматывающими 
могут быть семейные споры. Если же 
в споре участвуют дети, медиатор ока-
зывает помощь родителям в том, что-
бы по максимуму сосредоточиться на 
эмоциональном состоянии и потреб-
ностях детей, а при разводе сохранить 
отношения между бывшими супруга-
ми как между равноправными родите-
лями.

В научной литературе сложилось 
мнение, что в спорах, вытекающих из 
брачно-семейных отношений, про-

ведение процедур медиации является 
наиболее эффективным [5, с. 22]. Это 
обусловлено тем, что семейные отно-
шения изначально носят сугубо лич-
ный характер, что очень способствует 
заключению итогового медиативного 
соглашения.

Проведём анализ семейного зако-
нодательства.

В соответствии с ч. 3 ст. 1 Семейно-
го кодекса РФ, «урегулирование семей-
ных отношений осуществляется в со-
ответствии с принципом разрешения 
внутрисемейных вопросов по взаим-
ному согласию». Далее, в соответствии 
с ч. 2 ст. 65 Семейного кодекса РФ «…
все вопросы, касающиеся воспитания 
и образования детей, решаются ро-
дителями по их взаимному согласию, 
исходя из интересов детей и с учётом 
мнения детей». Ч. 2 ст. 22 Семейного 
кодекса закрепляет право судей при-
бегнуть к примирению сторон и от-
ложить разбирательство дела в случае, 
если один из супругов не даёт согласия 
на развод, на срок не более трёх меся-
цев. В случае неэффективности мер 
по примирению сторон производится 
расторжение брака в зале суда [6].

На практике в судах применяется 
срок на примирение, но, т. к. судьям 
не предписано совершение ещё каких 
либо действий, способствующих при-
мирению сторон, они этим и ограни-
чиваются.

С появлением медиации в соот-
ветствии с п. 5 ст. 150 ГПК РФ судья 
обязан принять меры по заключению 
между сторонами мирового соглаше-
ния. К этому относятся и заключение 
сторонами медиативного соглашения 
по итогам проведения процедуры ме-
диации, реализация которой возмож-
на на любом этапе судебного разби-
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рательства, а также обязанность суда 
объяснить сторонам последствия этих 
действий [2; 5].

Для примера рассмотрим случай, 
предусмотренный ст. 67 Семейно-
го кодекса РФ, регулирующей право 
на общение с ребёнком бабушек, де-
душек, братьев, сестёр и других род-
ственников, например дяди или тёти 
[6]. По закону, если родители или один 
из родителей отказывают кому-либо 
из названных родственников в обще-
нии с ребёнком, органы опеки и по-
печительства могут обязать родителей 
не создавать препятствий для такого 
общения. В случае же, если родители 
игнорируют решение органов опеки и 
попечительства, близкие родственни-
ки ребёнка имеют право на обращение 
в суд с требованием об устранении 
препятствий в общении с ним.

Важную роль процедура медиации 
может играть и в разрешении кон-
фликтов между работодателем и ра-
ботником. Статьи 401–403 Трудового 
кодекса РФ относят к способам разре-
шения коллективного трудового спора 
рассмотрение их с участием посредни-
ка [7]. Посредничеством является дея-
тельность третьего независимого лица, 
направленная на оказание помощи 
сторонам спора, сокращение разно-
гласий между ними и достижение вза-
имоприемлемого соглашения. В док-
трине считается, что посредник играет 
вспомогательную роль. Его основная 
цель  – составить взаимоприемлемое 
соглашение по существу коллектив-
ного трудового спора на основе своих 
знаний, опыта и информации, полу-
ченной от сторон. Результатом явля-
ются согласование сторонами условий 
и принятие решения либо составление 
протокола разногласий и переход к 

следующей стадии рассмотрения кол-
лективного трудового спора.

Если сравнить процедуру медиации 
и посредничество в рассматриваемых 
условиях, станет ясно, что сущности 
их одинаковы, а основным различием 
является право третьей стороны пред-
лагать варианты разрешения конфлик-
та. Но, по мнению С.Г. Прещуг, такое 
различие является формальностью. 
На деле третья сторона, участвующая в 
урегулировании спора, даёт сторонам 
советы в выборе способа урегулирова-
ния конфликта [5, с. 24].

Учитывая вышесказанное, счита-
ем, что ч. 5 ст. 1 закона «О медиации» 
является неточной [8]. Одинаковые по 
характеру процедуры должны иметь 
единое название и единое правовое 
регулирование. Например, общим бу-
дут являться терминология, основные 
принципы, требования, установлен-
ные к медиаторам или посредникам, 
сущность, а также порядок заключе-
ния и исполнения соглашений. Но, 
учитывая особенности характера кол-
лективных трудовых споров и субъ-
ектного состава, посредничество в 
этом случае может отличаться некото-
рыми особенностями, установленны-
ми трудовым законодательством.

Анализируя трудовое законода-
тельство Российской Федерации, мож-
но сделать вывод, что место посредни-
чества в системе процедур разрешения 
коллективных трудовых споров опре-
делено неверно. В соответствии с поло-
жениями трудового законодательства, 
посредничество  – это одна из стадий 
в примирительных процедурах уре-
гулирования коллективных трудовых 
споров. В юридической литературе 
встречается иное мнение. По мнению 
С.Г. Прещуг, в связи с тем, что участие 
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посредника в урегулировании коллек-
тивного трудового спора обуславлива-
ется его участием в переговорах, как 
самостоятельную стадию урегулиро-
вания спора их рассматривать нельзя, 
и поэтому необходимо установить воз-
можность привлекать сторонами по-
средника на любом этапе переговоров 
между ними [5, с. 25].

Но полностью согласиться с таким 
мнением мы не можем. Посредниче-
ством является самостоятельная фор-
ма защиты прав и законных интересов 
работников, осуществляемая в специ-
альном порядке и стремящаяся к уре-
гулированию спора и восстановлению 
нарушенного права, а также законно-
го интереса. Результатом данной про-
цедуры становится либо соглашение 
между сторонами об урегулировании 
спора, либо протокол разногласий. 
И тот, и другой результат, как и сама 
процедура, должны быть юридически 
оформлены. Исходя из этого, считаем 
правильным ход законодателя, закре-
пивший в ст. 4 закона о медиации воз-
можность сторон обращаться к проце-
дуре посредничества на любом этапе 
разбирательства по спору [8]. Считаем, 
что стороны коллективного трудового 
спора должны иметь возможность и 
право в любой момент перейти к рас-
смотрению спора при участии посред-
ника, даже в том случае, когда спор 
рассматривается примирительной ко-
миссией и в трудовом арбитраже, при 
этом указанные процедуры приоста-
навливаются на срок, определённый 
сторонами в соглашении, но не более 
чем на 3 месяца. Считаем также, что не-
обходимо внести изменения в главу 61 
ТК РФ, чтобы позволить использовать 
процедуру медиации до рассмотрения 
спора в примирительной комиссии.

Кроме того, медиация является 
частноправовым институтом, поэтому 
она регулируется диспозитивным ме-
тодом. Трудовое право, в свою очередь, 
является частно-публичной отраслью 
и регулируется посредством сочета-
ния диспозитивного и императивного 
методов. Эта особенность данной от-
расли права говорит о невозможности 
регулирования только одной из форм 
защиты прав работников. Следова-
тельно, в законодательстве должны 
быть закреплены особенности регули-
рования медиации касательно коллек-
тивных и частных трудовых споров.

Сам вопрос о возможности приме-
нения процедуры медиации в индиви-
дуальных трудовых спорах является 
дискуссионным.

За рубежом используют специ-
альные государственные органы, в 
полномочия которых и входит рас-
смотрение трудовых споров, они и 
участвуют в процедурах примирения. 
В некоторых странах урегулирование 
трудовых споров с помощью посред-
ника является обязательным. Напри-
мер, в Великобритании все жалобы 
поступают в Трудовой трибунал, там 
они регистрируются и отправляются в 
Службу консультации, примирения и 
арбитража, но, если спор невозможно 
решить при помощи процедуры меди-
ации, он снова возвращается в Трудо-
вой трибунал [3, с. 62]. В связи с вы-
сокой развитостью системы трудовой 
юстиции в странах континентальной 
Европы примирительные процедуры 
применяются гораздо реже. Но есть и 
исключения  – к примеру, в Германии 
при предварительном слушании дела 
председатель обязан постараться при-
мирить стороны, а в случае неудачи 
дело рассматривается по существу.
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Есть ряд признаков и факторов 
субъективного и объективного харак-
тера, определяющих медиабельность 
споров. В научной литературе не на-
зываются основания или подходы, по 
которым выделяются такие признаки, 
как правило, они просто перечисля-
ются. Так, С.Г. Прещуг к факторам 
и признакам, определяющим меди-
бельность, относит: наличие возмож-
ности преодолеть эмоциональную 
напряженность между сторонами и 
установить между ними связь; то, что 
стороны спора должны состоять в 
достаточно длительных, устойчивых 
отношениях и иметь желание сохра-
нить их; отсутствие императивных 
предписаний о порядке и способе 
урегулирования таких споров, невоз-
можность применения медиации в 
спорах, выходящих из толкования за-
кона или его применения, если необ-
ходима защита субъективного права 
со стороны государства [5, с. 23]. По 
мнению Е.И. Носыревой, такие мето-
ды, как медиация, не применимы для 
споров, основанием которых являют-
ся сложные правовые вопросы; меди-
ация и иные альтернативные формы 
урегулирования споров более подхо-
дят для решения вопросов об уста-
новлении фактов, а не права [3, с. 61, 
62]. Мы присоединяемся к точке зре-
ния Е.И. Носыревой и считаем, что в 
возникших конфликтах зачастую от-
сутствие умения вести диалог, излиш-
няя амбициозность, желание унизить 
или морально уничтожить оппонента 
могут привести конфликтующие сто-
роны в тупик. Для должного разреше-
ния возникших конфликтов необхо-
дим посредник (медиатор), который и 
будет нацелен на поиск компромисса 
и который будет надлежащим обра-

зом уважать в равной степени интере-
сы всех конфликтующих сторон.

Форма урегулирования конфликтов 
при участии посредника, на наш взгляд, 
выгодна обеим сторонам, т. к. посред-
ник является нейтральной стороной и 
не заинтересован в результатах спора. 
Считаем, что посредник предоставля-
ет сторонам конфликта реальную воз-
можность найти компромисс, избежать 
изнурительной волокиты в судах, бес-
смысленных потерь времени и денег, 
нежелательной огласки в обществе, 
СМИ или сети Интернет.

Но не все представленные требо-
вания находят отражение в трудовых 
спорах. Анализ судебной практики по-
казывает, что работники не обращают-
ся за защитой своих прав в судебные 
органы, чтобы в дальнейшем сохра-
нить трудовые отношения. Кроме того, 
общеизвестные проблемы, такие как 
низкий уровень правосознания и пра-
вовой культуры, также становятся пре-
пятствием к обращению в суд. Эти фак-
торы могут стать причиной обращения 
работников к процедуре медиации.

В то же время в трудовых отноше-
ниях присутствует значительное не-
равенство сторон, т. к. работник на-
ходится в подчинении у работодателя 
и экономической зависимости от него. 
Надо также признать, что у этих сто-
рон неравные возможности в доступе 
к документам и информации, име-
ющим отношение к предмету спора. 
Соответственно, работодатель может 
оказывать давление на работника и 
вводить в заблуждение относительно 
его прав и обязанностей, и в конечном 
итоге работник может пойти на ком-
промисс, противоречащий его инте-
ресам. Поэтому в научной литературе 
содержатся обоснованные сомнения в 
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возможности проведения процедуры 
медиации по частным трудовым спо-
рам. Так С.Г. Прещуг считает невоз-
можным применение института меди-
ации по этому вопросу [5, с. 24].

Позволим себе не согласиться с 
вышеуказанной точкой зрения. Как 
правило, трудовые споры являются 
спорами о праве. Т. е., работники тре-
буют или восстановить права, принад-
лежащие им на основании закона или 
договора, или устранить преграды в их 
реализации. Законодатель чётко опре-
деляет способы защиты нарушенных 
прав работников, которые имеют пра-
во на их полное восстановление. Цель 
медиации – достижение компромисса. 
При обращении к медиатору работни-
ки осознанно отказываются от части 
своих прав, что едва ли является спра-
ведливым. Отсюда делаем вывод, что 
при проведении процедуры медиации 
по индивидуальным трудовым спорам 
о праве конфликт может быть успеш-
но разрешён, но права работников так 
и останутся нарушенными, а возмож-
ность их защиты будет утрачена. На 
основании этого считаем применение 
медиации по индивидуальным трудо-
вым спорам неэффективным.

Споры об интересе  – несколько 
другой случай. В научной литературе 
сложились сомнения о возможности и 
целесообразности применения к ним 
медиации, т. к. в итоговом соглашении 
будут преобладать интересы экономи-
чески более сильной стороны, а имен-
но работодателя.

Но мы считаем, что данную кате-
горию споров нельзя урегулировать 
посредством только материальных 
норм права, т. к. предметом таких спо-
ров являются разногласия, основани-
ем которых стали противоположные 

интересы обеих сторон по вопросам, 
не урегулированным ни законом, ни 
иными нормативно-правовыми акта-
ми, ни коллективным или трудовым 
договорами. Из этого следует, что дан-
ные споры целесообразно разрешать 
при помощи посредников.

Трудовой кодекс РФ не содержит 
нормы, позволяющей использовать 
примирительные процедуры при раз-
решении индивидуальных трудовых 
споров. Считаем, что необходимо до-
полнить ст. 382 ТК РФ указанием на 
медиацию как способ их разрешения. 
Кроме этого, закрепить обязательные 
переговоры с участием посредника для 
урегулирования споров об интересе [7].

Итак, считаем, что нормы закона 
о медиации необходимо применять к 
процедуре посредничества для урегу-
лирования как индивидуальных, так и 
коллективных трудовых споров с учё-
том особенностей, предусмотренных 
трудовым законодательством. Необ-
ходимо внести изменения в ст. 382 и 
404 ТК РФ и закрепить, что процедуры 
медиации регулируются федеральным 
законом от 27.07.2010 №193-ФЗ «Об 
альтернативной процедуре урегулиро-
вания споров с участием посредника 
(процедуре медиации)» [8] и норма-
тивно-правовыми актами федераль-
ных органов исполнительной власти, 
осуществляющих функции по урегу-
лированию сферы труда. Кроме этого, 
необходимо принятие Министерством 
труда и социальной защиты положе-
ния об особенностях альтернативной 
процедуры урегулирования споров с 
участием посредника (процедуры ме-
диации) при урегулировании трудо-
вых споров, которое будет применять-
ся как для коллективных, так и для 
индивидуальных споров.
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правовой СТаТуС СаморегуЛируемыХ органиЗаций  
в СФераХ ЭКономичеСКой деяТеЛьноСТи  
С повыШенным риСКом причинения вреда
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Международный институт качества бизнеса
123423, г. Москва, ул. Народного Ополчения, д. 32, Российская Федерация

Аннотация. В статье исследуется, насколько правовой статус саморегулируемых органи-
заций в сферах экономической деятельности с повышенным риском причинения вреда 
способствует минимизации и исключению риска причинения вреда жизни и деятельности 
человека и каким он должен быть для обеспечения целей деятельности саморегулируе-
мой организации. Приводится анализ правовых аспектов статуса саморегулируемой орга-
низации в сферах экономической деятельности с повышенным риском причинения вре-
да на примере строительного комплекса. Автор приходит к выводу, что правовой статус 
исследуемых саморегулируемых организаций выполняет важную роль в регулировании 
предпринимательских отношений, минимизации и устранении рисков причинения вреда.

Ключевые слова: совокупность прав и обязанностей, правосубъектность, правоспособ-
ность, защита прав, законные права и обязанности.

LeGAL stAtUs oF seLF-ReGULAtoRY oRGAnIZAtIons  
In tHe sPHeRes oF econoMIc ActIVItY WItH An IncReAseD RIsK  
oF HARM InFLIctIon

Yu. Mkhitaryan
The International Business Quality Institute 
32, Narodnogo Opolcheniya ul., Moscow, 123423, Russian Federation

Abstract. The article studies how the legal status of self-regulatory organizations in the spheres 
of economic activity with an increased risk of harm infliction promotes minimization and elimi-
nation of the risk of inflicting harm to life and activity of a person and what kind of legal status 
is required for providing the purposeful activity of a self-regulatory organization. The analysis of 
legal aspects of the status of self-regulatory organization is provided in the spheres of economic 
activity with an increased risk of harm infliction by the example of a construction industry. The 
author comes to the conclusion that the legal status of self-regulating organizations in the 
sphere of economic activity with an increased risk of inflicting harm performs an important role 
in regulating entrepreneurial relationships, minimizing and eliminating harm infliction.

Key words: the aggregate of rights and duties, legal personality, legal capacity, protection of 
rights, legitimate rights and duties.
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Государство и общество обяза-
ны осуществлять меры по предупре-
ждению причинения вреда здоровью, 
жизни и деятельности человека, окру-
жающей среде, имуществу юридиче-
ских, физических лиц, памятникам, 
охраняемым законом ценностям. Для 
минимизации и исключения риска в 
сферах экономической деятельности с 
повышенным риском причинения вре-
да должно применяться саморегули-
рование как современное направление 
регулирования гражданско-правовых, 
предпринимательских отношений. 
Успешность деятельности саморегу-
лируемых организаций определяется 
совокупностью прав и обязанностей, 
присущих их правовому статусу.

Регулирование предприниматель-
ских отношений в сферах экономи-
ческой деятельности с повышенным 
риском причинения вреда должно на-
ходиться под особым контролем обще-
ства и государства. Развитие саморе-
гулирования позволяет регулировать 
предпринимательские отношения на 
новом уровне. Но как определяется 
статус саморегулируемых организа-
ций в сферах экономической деятель-
ности с повышенным риском при-
чинения вреда? Способствует ли он 
регулированию предпринимательских 
отношений для минимизации или ис-
ключения риска причинения вреда 
здоровью, жизни человека, гражда-
нина, окружающей среде, имуществу 
юридических, физических лиц, другим 
охраняемым законом ценностям?

Правовые вопросы совершен-
ствования государственной полити-
ки исследовались в научных трудах 
М.Ю. Викторова, А.Н. Ларионова, 
А.Ю. Романова и др. [1; 2; 3; 7; 8; 9; 11; 
13; 14; 15], но в них не исследовались 

правовые аспекты, определение стату-
са саморегулируемой организации.

Экономическая деятельность в гра-
достроении, в строительном комплек-
се относится к сфере экономической 
деятельности с повышенным риском 
причинения вреда по многим причи-
нам, и прежде всего потому, что каж-
дый второй смертельный случай в про-
изводстве происходит в строительном 
комплексе [12]. Строительная отрасль 
относится к числу самых коррумпиро-
ванных отраслей национальной эконо-
мики [4] и т. д.

Требования к некоммерческой ор-
ганизации для приобретения статуса 
саморегулируемой указаны в основном 
в ст. 55.2 «Приобретение статуса само-
регулируемой организации», ст. 55.4 
«Требования к некоммерческой органи-
зации, необходимые для приобретения 
статуса саморегулируемой организа-
ции» Градостроительного кодекса Рос-
сийской Федерации (далее – ГрК РФ) [5].

Согласно ст. 55.2 ГрК РФ [5] статус 
саморегулируемой может приобрести 
некоммерческая организация в форме 
ассоциации (союза) в целях, предусмо-
тренных ст. 55.1 настоящего кодекса:

1) предупреждение причинения 
вреда жизни или здоровью физиче-
ских лиц, имуществу физических или 
юридических лиц, государственно-
му или муниципальному имуществу, 
окружающей среде, жизни или здоро-
вью животных и растений, объектам 
культурного наследия (памятникам 
истории и культуры) народов Россий-
ской Федерации (далее  – вред) вслед-
ствие недостатков работ, которые 
оказывают влияние на безопасность 
объектов капитального строительства 
и выполняются членами саморегули-
руемых организаций;
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2) повышение качества выполне-
ния инженерных изысканий, осущест-
вления архитектурно-строительного 
проектирования, строительства, ре-
конструкции, капитального ремонта 
объектов капитального строительства;

3) обеспечение исполнения члена-
ми саморегулируемых организаций 
обязательств по договорам подряда на 
выполнение инженерных изысканий, 
на подготовку проектной документа-
ции, договорам строительного под-
ряда, заключённым с использованием 
конкурентных способов определения 
поставщиков (подрядчиков, испол-
нителей) в соответствии с законода-
тельством Российской Федерации о 
контрактной системе в сфере закупок 
товаров, работ, услуг для обеспечения 
государственных и муниципальных 
нужд, законодательством Российской 
Федерации о закупках товаров, работ, 
услуг отдельными видами юридиче-
ских лиц, или в иных случаях по резуль-
татам торгов (конкурсов, аукционов), 
если в соответствии с законодатель-
ством Российской Федерации прове-
дение торгов (конкурсов, аукционов) 
для заключения соответству ющих до-
говоров является обязательным (да-
лее – с использованием конкурентных 
способов заключения договоров) при 
условии и соответствии требованиям, 
установленным ст. 55.4 ГрК РФ [5].

Согласно ст. 55.4 ГрК РФ «Требова-
ния к некоммерческой организации» 
[5] требования для приобретения ста-
туса саморегулируемой организации в 
сфере инженерных изысканий, архи-
тектурно-строительного проектиро-
вания отличаются от требований, не-
обходимых для ассоциаций (союзов) в 
сфере строительства, реконструкции, 
капитального строительства.

Некоммерческая организация 
вправе приобрести статус саморегули-
руемой, основанной на членстве лиц, 
выполняющих инженерные изыска-
ния, или саморегулируемой, основан-
ной на членстве лиц, осуществляющих 
подготовку проектной документации, 
при условии соответствия её следую-
щим требованиям:

•	 объединение	 в	 составе	 неком-
мерческой организации в качестве её 
членов не менее чем 50 индивидуаль-
ных предпринимателей и (или) юриди-
ческих лиц, выполняющих инженер-
ные изыскания или осуществляющих 
подготовку проектной документации 
на основании договора подряда для 
выполнения инженерных изысканий, 
подготовки проектной документации, 
индивидуальных предпринимателей и 
(или) юридических лиц, являющихся 
застройщиками, самостоятельно вы-
полняющими инженерные изыскания 
или осуществляющими подготовку 
проектной документации;

•	 наличие	у	некоммерческой	орга-
низации компенсационного фонда воз-
мещения вреда, сформированного в раз-
мере, установленном ст. 55.16 ГрК РФ [5];

•	 наличие	 у	 некоммерческой	
организации стандартов саморегу-
лируемой и внутренних документов, 
разработка и утверждение которых 
саморегулируемой организацией в со-
ответствии со ст. 55.5 ГрК РФ [5] явля-
ются обязательными (табл. 1).

Требования к некоммерческой орга-
низации, осуществляющей строитель-
ство, для приобретения статуса СРО 
существенно и необъяснимо отлича-
ются от требований, предъявляемых к 
некоммерческой организации в целях 
приобретения статуса СРО в области 
проектирования и изысканий (табл. 2).
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Таблица 1

Требования к ассоциации (союзу) для получения статуса СРО в области 
инженерных изысканий, архитектурного проектирования

№№ 
п/п

Требования  
к организации

Номер статьи  
ГрК РФ Краткое содержание 

1 Количество членов п. 1 ч. 1 ст. 55.4 ≤ 50 членов индивидуальных 
предпринимателей и (или) юридических лиц

1а Дополнительное 
требование ч. 2 ст. 47; ч. 4 ст. 48

Наличие 2 специалистов в области 
организации инженерных изысканий или 
проектирования

2
Компенсационный 
фонд возмещения 
вреда

ч. 10 ст. 55.16
Размер 

устанавливается 
в зависимости 

от уровня 
ответственности по 

объёмам работ

Уровень ответственности Размер взносов

≤ 25 млн руб. 50 тыс. руб.

≤ 50 млн руб. 150 тыс. руб.

˂ 300 млн руб. 1 млн руб.
≥ 300 млн руб. 1 млн руб.

3
Наличие стандартов 
и внутренних 
документов

ст. 55.5 Наличие стандартов, внутренних документов

Таблица 2

Требования к ассоциации (союзу) для получения статуса СРО  
в области строительства

№№ 
п/п

Требования  
к организации

Номер статьи  
ГрК РФ Краткое содержание 

1 Количество членов п. 1 ч. 3 ст. 55.4 Не менее 100

1а Дополнительные 
требования ч. 2 ст. 52 В каждой организации 

2 специалиста по организации строительства

2
Компенсационный 
фонд возмещения 
вреда

ч. 12 ст. 55.16

Уровень ответственности Размер взноса
≤ 60 млн руб. 100 тыс. руб.

≤ 500 500 тыс. руб.
≤ 3 млрд руб. 1,5 млн руб.
˂ 10 млрд руб. 2 млн руб.
≥10 млрд руб. 5 млн руб.

3
Наличие стандартов 
и внутренних 
документов

п. 4 ч. 3 ст. 55.4 Стандарты 
Требования 

4

Отсутствие 
территориальных 
подразделений, 
обособленных 
филиалов, 
представительств

п. 2 ч. 3 ст. 55.4 Отсутствие территориальных подразделений, 
обособленных филиалов, представительств

5 Требование к 
членам организации п. 1 ч. 3 ст. 55.4 Регистрация в том же субъекте РФ, что и 

СРО



78

ISSN 2072-8557 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: Юриспруденция 2017 / № 3

Некоммерческая организация 
вправе приобрести статус саморегули-
руемой, основанной на членстве лиц, 
осуществляющих строительство, при 
условии её соответствия следующим 
требованиям:

− объединению в составе не-
коммерческой организации в каче-
стве её членов не менее чем 100 ин-
дивидуальных предпринимателей и 
(или) юридических лиц, осуществля-
ющих строительство на основании 
договора строительного подряда, ин-
дивидуальных предпринимателей и 
(или) юридических лиц, являющих-
ся застройщиками, самостоятельно 
осуществляющими строительство, 
зарегистрированных в установлен-
ном законом порядке на территории 
субъекта Российской Федерации, в ко-
тором зарегистрирована такая само-
регулируемая организация, и индиви-
дуальных предпринимателей и (или) 
юридических лиц, осуществляющих 
строительство и указанных в п. 1 и 2 
ч. 3 ст. 55.6 ГрК РФ;

− отсутствию у некоммерческой 
организации территориальных под-
разделений, обособленных филиалов 
и представительств, расположенных за 
пределами территории субъекта Рос-
сийской Федерации, в котором такая 
некоммерческая организация зареги-
стрирована;

− наличию у некоммерческой ор-
ганизации компенсационного фонда 
возмещения вреда, сформированного 
в размере, установленном ст. 55.16 ГрК 
РФ;

− наличию у некоммерческой 
организации стандартов саморегу-
лируемой и внутренних документов, 
разработка и утверждение которых са-
морегулируемой организацией в соот-

ветствии со ст. 55.5 ГрК РФ являются 
обязательными [5].

Некоммерческая организация мо-
жет приобрести статус саморегули-
руемой, основанной на членстве лиц, 
осуществляющих строительство, при 
условии её соответствия следующим 
требованиям: объединению в составе 
некоммерческой организации в каче-
стве её членов не менее 100 индиви-
дуальных предпринимателей и (или) 
юридических лиц, осуществляющих 
строительство на основании договора 
строительного подряда; индивидуаль-
ных предпринимателей и (или) юри-
дических лиц, зарегистрированных в 
установленном порядке на территории 
субъекта Российской Федерации, в ко-
тором зарегистрирована такая саморе-
гулируемая организация (п. 1.1 ст. 55.4 
ГрК РФ) [5].

Проблема первая. Саморегулиру-
емые организации контролируют де-
ятельность своих членов. При выпол-
нении работ в области инженерных 
изысканий организация может осу-
ществлять 6 видов работ, при выпол-
нении работ в области архитектурно-
строительного проектирования  – 13 
видов работ, в области строительства, 
реконструкции, капитального ремон-
та – 34 вида работ. Следовательно, тру-
доёмкость работ по регулированию 
и контролю в области строительства 
значительно выше, чем в области ин-
женерных изысканий и архитектурно-
строительного проектирования  – со-
ответственно в 3,5 и 2,6 раза.

Требование о том, что для обеспе-
чения безопасности и качества работ 
в строительные СРО должны входить 
вдвое больше членов, чем в СРО в об-
ласти инженерных изысканий, архи-
тектурного проектирования, не имеет 
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логического обоснования. Для дости-
жения законодательно установленных 
целей регулирования отношений по 
предупреждению причинения вреда в 
строительной СРО количество членов 
должно быть или такое же, как в СРО 
по инженерным изысканиям и архи-
тектурно-строительному проектиро-
ванию, или в два раза меньше.

Проблема вторая. Некоммерче-
ские организации, которые могут по-
лучить статус саморегулируемой, – это 
ассоциации (союзы). А деятельность 
ассоциаций (союзов) регулируется не 
только законами, но и Конституцией 
Российской Федерации, международ-
ным правом.

Цели, которые решают ассоциа-
ции (союзы) в соответствии со ст. 121 
ГрК РФ,  – объединение юридических 
лиц и (или) граждан, координация их 
предпринимательской деятельности, 
представление и защита общих иму-
щественных интересов. Ассоциации 
(союзы) могут иметь гражданские пра-
ва и нести гражданскую ответствен-
ность в соответствии с целями созда-
ния и деятельности, установленными 
их уставами.

Определенная ст. 55.4 ГрК РФ [5] 
норма принципиально меняет коор-
динаты правовой системы Российской 
Федерации. Она лишает ассоциации 
(союзы) гражданских прав: в её состав 
не могут входить индивидуальные 
предприниматели, юридические лица, 
если они зарегистрированы в другом 
субъекте Российской Федерации, т. е. 
за пределами субъекта Российской Фе-
дерации, в котором зарегистрирована 
саморегулируемая организация.

Членами саморегулируемой орга-
низации могут быть только юридиче-
ские лица и индивидуальные предпри-

ниматели, зарегистрированные в том 
субъекте РФ, в котором зарегистри-
рована такая СРО. Очевидно, что это 
является нарушением гарантирован-
ного единства экономического про-
странства, свободы экономической 
деятельности, лишением предприни-
мателей права на свободу объедине-
ния, принуждением их к вступлению 
в объединение, имеющее статус само-
регулируемой организации, по месту 
нахождения юридического адреса.

Российской Федерацией ратифи-
цирована Конвенция Международной 
организации труда № 87 от 09.07.1948 
о свободе ассоциаций и защите права 
на организацию, в которой определе-
но право предпринимателей создавать 
по своему выбору организации без 
предварительного на то разрешения, 
а также вступать в такие организации. 
Ст. 15 Конституции РФ [10] опреде-
лено, что международные договоры 
Российской Федерации являются со-
ставной частью российской правовой 
системы. Если международным до-
говором Российской Федерации уста-
новлены иные требования, чем пред-
усмотрены федеральным законом, 
применяются правила международно-
го договора.

В этой же статье указано, что Кон-
ституция РФ имеет высшую юриди-
ческую силу, прямое действие, приме-
няется на территории всей страны, а 
принимаемые законы не должны про-
тиворечить Конституции РФ.

Предприниматели имеют граждан-
ские права на объединение в ассоци-
ации (союзы). Свобода объединений, 
которая рассматривается во всем мире 
как важный социальный механизм вза-
имодействия власти и предпринимате-
лей, гарантируется Российской Феде-
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рацией и охраняется международным 
правом. С введением ст. 55.4 ГрК РФ 
[5] эти достижения государственного 
управления обществом и экономикой 
становятся недоступными для реали-
зации в строительной отрасли.

Многие ассоциации (союзы) полу-
чили статус объединений работода-
телей, деятельность и правовой ста-
тус которых регулируется отдельным 
федеральным законом [16]. Но для 
подтверждения получения статуса са-
морегулируемой организации в стро-
ительном комплексе их гражданские 
права также оказались ограниченными.

Тем самым нарушается основопола-
гающий конституционный принцип, 
зафиксированный в ст. 8 Конституции 
РФ, согласно которому в Российской 
Федерации гарантируются единство 
экономического пространства, сво-
бодное перемещение товаров, услуг, 
свобода экономической деятельности. 
Это одна из 16 статей Конституции 
РФ, определяющих основы конститу-
ционного строя.

Таким образом, ст. 55.4 ГрК РФ на-
рушены основные начала гражданско-
го законодательства – равенство отно-
шений участников, регулируемых ГрК 
РФ, необходимость беспрепятствен-
ного осуществления гражданских 
прав, свобода перемещения товаров 
и услуг на территории страны (ст. 1 
Гражданского кодекса Российской Фе-
дерации [6]), общепризнанные прин-
ципы и нормы международного права 
и международных договоров Россий-
ской Федерации, которые в соответ-
ствии с Конституцией РФ являются 
составной частью правовой системы 
Российской Федерации. В ст. 7 Граж-
данского кодекса РФ [6] определено, 
что если международным договором 

Российской Федерации установлены 
иные правила, чем предусмотренные 
гражданским законодательством, то 
применяются правила международно-
го договора.

Ст. 9 Гражданского кодекса РФ [6] 
предоставляет юридическим лицам 
право по своему усмотрению осущест-
влять принадлежащие им гражданские 
права. Требования к членству индиви-
дуальных предпринимателей и (или) 
юридических лиц в саморегулируемых 
организациях в пределах того субъ-
екта РФ, в котором зарегистрирована 
такая СРО, приводит к роспуску спе-
циализированных (отраслевых) СРО, 
успешно функционирующих с 2009 г. 
по принципу единства отрасли (СРО 
строителей атомных объектов, СРО 
дорожных строителей, СРО строи-
телей объектов связи и информаци-
онных технологий, СРО строителей 
нефтегазовых компаний и т. д.) и обе-
спечивающих безопасность на объек-
тах капитального строительства с учё-
том их отраслевых особенностей.

Обязательства по обеспечению без-
опасности капитального строительства 
энергетических систем, систем ядерной 
энергетики, путей сообщения, связи 
и т. д., находящихся в ведении Россий-
ской Федерации (ст. 71 Конституции РФ 
[10]), обеспечиваются деятельностью 
отраслевых саморегулируемых органи-
заций на территории всей страны.

Нарушение гражданских прав ас-
социаций (союзов), объединений ра-
ботодателей, предпринимателей недо-
пустимо. Необходимо восстановить 
нарушенные гражданские права ассо-
циаций (союзов), предпринимателей 
путём внесения соответствующих из-
менений в законодательство или на ос-
нове судебного решения.
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Таким образом, важной составля-
ющей совершенствования законода-
тельства становится изменение нормы 
ГрК РФ, устанавливающей ограниче-
ния на право строителей на объеди-
нения в соответствии с Конституцией 
РФ и нормой международного догово-
ра. На законодательном уровне необ-
ходимо внести следующие изменения: 

•	 предоставить	право	отраслевым	
(специализированным) ассоциациям, со-
юзам, действующим в пределах несколь-
ких субъектов Российской Федерации, 
получать статус саморегулируемых орга-
низаций в строительной отрасли и осу-
ществлять деятельность на территории 
всех субъектов Российской Федерации;

•	 предоставить	 право	 индиви-
дуальным предпринимателям и (или) 
юридическим лицам входить в состав 
отраслевых (специализированных) са-
морегулируемых организаций незави-
симо от их юридического адреса.

Выводы

1. Правовой статус саморегули-
руемых организаций в сфере экономи-
ческой деятельности с повышенным 
риском причинения вреда выполняет 
важную роль в регулировании пред-
принимательских отношений, миними-
зации и устранении причинения вреда.

2. Сложившийся способ опре-
деления правового статуса саморе-
гулируемых организаций в многоот-
раслевом строительном комплексе не 
позволяет в полной мере решить пра-
вовую задачу по регулированию пред-
принимательских отношений, защите 
жизни и деятельности человека.

3. Требования к количеству чле-
нов в СРО и строительном комплексе 
должны быть такими же, как к количе-
ству членов в СРО инженерных изы-
сканий и архитектурного проектиро-
вания, или вдвое меньше. Требования 
к правовому статусу в строительном 
комплексе к членам СРО относительно 
места их юридической регистрации и к 
членам СРО инженерных изысканий, 
архитектурно-строительного проекти-
рования и строительства не могут от-
личаться друг от друга.

4. Применяемый способ установ-
ления правового статуса саморегули-
руемых организаций ограничивает 
гражданские права юридических и фи-
зических лиц, снижает возможность 
осуществления мер по предупрежде-
нию причинения вреда.

5. Правовой статус саморегули-
руемых организаций не может изме-
нить гражданские права ассоциаций, 
союзов, объединений работодателей.
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в КыргыЗСТане
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723510, г. Ош, ул. Салиева, д. 40В, Кыргызская Республика

Аннотация. В статье анализируется деятельность родителей в системе воспитания, вы-
ступающая как фактор в профилактике преступлений несовершеннолетний детей. Автор 
считает, что задачей предупреждения преступности в обществе является необходимость 
разработки практических механизмов по реализации нормативно-правовых актов в виду 
отсутствия действий на практике. Актуальным является исполнение юридической ответ-
ственности родителей при воспитании детей. В работе рассмотрены факторы, привлека-
ющие несовершеннолетних к преступлению. Делаются выводы, что при воспитании несо-
вершеннолетних должны соблюдаться правильные критерии, указанные в Конституции и 
других нормативно-правовых актах Кыргызской Республики.

Ключевые слова: ответственность, воспитание, родители, преступность, несовершенно-
летние дети, нормативно-правовые акты.
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Abstract. The article analyzes the activity of parents in the system of upbringing, which consists 
in the prevention of juvenile delinquency. The author believes that the task of preventing crime 
in society needs developing practical mechanisms for the implementation of regulations in the 
absence of action in practice. The legal responsibility for the upbringing of children lies with 
their parents. The article also considers the factors that attract minors to crime. It is concluded 
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that the correct criteria for upbringing specified in the Constitution and other normative legal 
acts of the Kyrgyz Republic should be observed in education of minors.

Key words: responsibility, upbringing, parents, delinquency, underage children, normative legal 
acts.

В настоящее время многие несо-
вершеннолетние дети не осознают 
своих прав и обязанностей и поэтому 
совершают преступления. Это являет-
ся актуальной проблемой в обществе, 
вследствие чего и послужило темой ис-
следования. Правовой нигилизм при-
водит к негативным социальным яв-
лениям: неполноценному воспитанию 
детей и обусловленным им проблемам 
общества [6].

Права несовершеннолетних и обя-
занности родителей отражены в кир-
гизском законодательстве. В ст. 36 
пп. 4 и 5 Конституции Кыргызской 
Республики сказано следующее: «Каж-
дый ребенок имеет право на уровень 
жизни, необходимый для его физиче-
ского, умственного, духовного, нрав-
ственного развития»; «Ответствен-
ность за обеспечение условий жизни, 
необходимых для развития ребенка, 
несут каждый из родителей или дру-
гие лица, воспитывающие ребёнка, в 
пределах своих способностей и финан-
совых возможностей» [2].

В ст. 59 п. 2 Семейного Кодекса 
Кыргызской Республики о правах де-
тей сказано: «Каждый ребенок имеет 
право жить и воспитываться в семье, 
знать обоих своих родителей и право 
на их заботу, на совместное с ними 
проживание, за исключением случаев, 
когда разлучение с одним или обоими 
родителями необходимо в интересах 
ребёнка» [8].

Кроме того, «ребёнок имеет право 
на воспитание своими родителями, 
обеспечение его интересов, всесторон-

нее развитие, уважение его человече-
ского достоинства» [8].

Преступность несовершеннолет-
них обусловлена взаимным влияни-
ем отрицательных факторов внешней 
среды и личности самого несовершен-
нолетнего. Чаще всего преступления 
совершают так называемые трудные 
подростки [9, с. 328].

Ситуация в современной семье ха-
рактеризуется заметным увеличением 
числа разводов. Многие супруги рас-
торгают брак после рождения перво-
го или второго ребёнка. После развода 
несовершеннолетние дети остаются у 
одного из родителей. Они не получают 
полноценного воспитания. В виду не-
систематического воспитания у детей 
могут возникнуть отклонения в пове-
дении, что нередко приводит к престу-
плениям.

Кроме того, даже в некоторых се-
мьях, где оба супруга, нет полноценно-
го воспитания детей из-за социальных 
проблем в обществе, отсутствия по-
стоянного заработка, вследствие чего 
родители заняты собой. К примеру, 
повышенная занятость родителей по-
иском дополнительного заработка су-
щественно сокращает время их обще-
ния с детьми. Родители утрачивают 
контроль за свободным временем де-
тей и подростков [6].

В ст. 68 п. 1 Семейного Кодекса 
Кыргызской Республики говорится, 
что родители (лица, их заменяющие) 
имеют право и обязаны воспитывать 
ребёнка, заботиться о получении им 
образования, руководить его дей-
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ствиями в соответствии с возрастом 
и способностями. Родители (лица, их 
заменяющие) обязаны создавать не-
обходимые условия для полноценного 
развития, воспитания, образования, 
укрепления здоровья ребёнка и подго-
товки его к самостоятельной жизни в 
семье и обществе. Оба родителя (лица, 
их заменяющие) в равной мере обяза-
ны заботиться о воспитании ребенка, 
должным образом осуществлять уход 
за ним, содержать его материально, 
обеспечить жильем [8].

Кроме того, сказано, что права де-
тей должны контролировать родители. 
Но, к сожалению, в настоящее время 
многие родители в связи с объектив-
ными и субъективными причинами не 
выполняют своих обязанностей. Это 
явление актуально сейчас как никогда.

Считается, что воспитание ребёнка 
нужно начинать уже внутриутробно, 
а не после рождения. Но современные 
родители не обращают на это вни-
мания. Воспитание, начатое внутри-
утробно, играет большую роль для 
будущего ребёнка, потому что плод 
получает всё необходимое для жизни 
через кровь матери. Поэтому беремен-
ная женщина должна соблюдать ре-
жим питания, сна, отдыха, кроме того, 
правила поведения: не употреблять 
спиртных напитков, не курить; ей сле-
дует находиться в приятной психоло-
гической обстановке и семейном уюте.

Во многих развитых европейских 
странах будущие супруги до свадьбы 
через органы ЗАГС проходят тести-
рование и диагностику. После этого 
они знакомятся с результатами, а на 
их основе получают советы от специ-
алистов, педагогов и психологов, как 
строить отношения между собой и 
как правильно воспитывать ребёнка. 

В случае, если родители хотят ребёнка, 
они проходят медицинский осмотр. 
Исходя из результатов обследования, 
врач может рекомендовать женщине, 
рожать ребёнка или нет. На практике 
в некоторых развитых странах запре-
щается рожать женщинам, имеющим 
патологию зубов.

Родители должны проявлять заботу 
до рождения ребёнка. В Кыргызской 
Республике многие молодые семейные 
пары не готовы к семейным отноше-
ниям, хотя имеют детей, но при этом 
сами практически не подготовлены 
к процессу воспитания. В последнее 
время данные Министерства труда и 
социального развития Кыргызской Ре-
спублики говорят о том, что дети оста-
ются без присмотра родителей ввиду 
того, что родители уезжают на зара-
ботки в Россию и в другие страны [7].

В такой ситуации дети остаются 
на попечении других лиц. И в то же 
время родители сами бросают детей 
ввиду плохого материального поло-
жения, отсутствия финансового до-
статка, моральных принципов. Все эти 
социально-экономические причины 
приводят к тому, что проблема воспи-
тания детей, и иногда даже взрослых, 
актуальна в современном обществе. 
Негативные причины влекут за собой 
преступления, которые совершают не-
совершеннолетние. Основными при-
чинами преступлений, совершённых 
несовершеннолетними, являются не-
хватка денег, отрицательное влияние 
со стороны взрослых, проблемы в се-
мьях, недостаточное внимание родите-
лей [3; 4].

Воспитание ребёнка  – это очень 
сложная задача. Поэтому в обществе 
не бывает идеальных родителей. Но им 
необходимо знать принципы правиль-
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ного воспитания, чтобы ребёнок стал 
достойным гражданином.

Семья может вовремя заблокиро-
вать криминальное влияние многих 
негативных факторов социальной 
жизни. Родители способны пресечь 
формирование отрицательных взгля-
дов и привычек у детей, скорректи-
ровать стихийно сформировавшиеся 
криминогенные качества личности. В 
этом смысле семейный педагог обла-
дает самыми большими потенциаль-
ными возможностями. К сожалению, 
регулируются эти возможности далеко 
не полно [5].

Необходимые условия успешного 
воспитания.

1. Общение с детьми, передача им 
полезной информации (рассказ о том, 
как надо себя вести, объяснение, поче-
му тот или иной поступок может обер-
нуться бедой)  – иногда информация 
передаётся в форме прямых инструк-
ций, иногда иносказательно: сказки, 
притчи, примеры. В воспитании чело-
века следует избегать прямолинейно-
сти, не злоупотреблять приказами, за-
мечаниями и упреками, а также очень 
важно подбирать их время, поскольку 
одно и то же замечание, один и тот 
же совет могут быть восприняты по-
разному в зависимости от состояния 
ребёнка.

2. Организация деятельности ре-
бёнка (разъяснение характера, смысла 
и цели деятельности, создание соот-
ветствующих условий, помощь в пре-
одолении трудностей, использование 
положительных и отрицательных сти-
мулов, контроль и пресечение нежела-
тельных поступков).

3. Воспитание примером. 
В ряде стран (Япония, Швейцария, 

Непал) семья играет главную роль в 

предупреждении преступности. Не-
удивительно, что именно в этих госу-
дарствах уровень преступности самый 
низкий. Это свидетельствует о значи-
тельных потенциальных возможно-
стях семьи как инструмента осущест-
вления антикриминальной политики 
государства [1, c. 29].

В Кыргызской Республике 2017 г., 
объявленный годом «Нравственно-
сти, воспитания и культуры», под-
тверждает факт целесообразности 
увеличения роли и ответственности 
родителей перед детьми.

Для успешного воспитания детей 
родителями необходимо:

1. усилить юридическую ответ-
ственность родителей в отношении 
воспитания детей;

2. усилить контроль со стороны 
государственных органов процессом 
воспитания детей;

3. увеличение уровня правосо-
знания у каждого родителя;

4. наличие психолого-педагоги-
ческих знаний у каждого родителя;

5. восприятие детьми родителей 
в качестве примера;

6. соблюдение родителями рели-
гиозных норм;

7. создание социальных механиз-
мов компенсации дефектов родитель-
ского воспитания (школы, спортив-
ных секций, уличных воспитателей, 
семейных детских домов и т. п.).

Таким образом, если родители точ-
но выполняют вышеизложенные кри-
терии правильного воспитания, они 
смогут уберечь своих детей от нега-
тивных общественных явлений, в том 
числе от преступности. Вместе с этим 
создаются условия становления пол-
ноценной личности.
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КриминоЛогичеСКая ХараКТериСТиКа  
наибоЛее раСпроСТраненныХ СпоСобов  
СоверШения преСТупЛений в СФере КредиТования

Гладких В.И.
Государственный университет управления
109542, г. Москва, Рязанский пр., д. 99, Российская Федерация

Аннотация. В статье затронуты отдельные аспекты криминологической характеристики 
преступлений, совершаемых в сфере кредитования, раскрыт механизм совершения наи-
более распространённых из них, приведены конкретные примеры из правоприменитель-
ной практики. Автором на основе анализа последней выявлено, что особенностью этих 
преступлений является то, что незаконные действия совершаются либо при распределе-
нии кредитов исполнительными органами территорий, ведомств, подразделениями фон-
дов, либо при получении и использовании, освоении льготных кредитов исполнителями 
программ. Особый интерес кредитно-финансовая сфера представляет для организован-
ной преступности.

Ключевые слова: кредитование, преступления в сфере кредитования, мошенничество в 
сфере кредитования, незаконное получение кредита, злостное уклонение от погашения 
кредиторской задолженности.

tHe cRIMInoLoGIcAL cHARActeRIstIcs  
oF tHe Most coMMon LoAn FRAUDs

V. Gladkikh
State University of Management
99, Ryazansky pr., Moscow, 109542, Russian Federation

Abstract. The article touches upon certain aspects of the criminological characteristics of mort-
gage frauds, disclosing the mechanisms of the most common of them, and providing examples 
from law enforcement practice. On the basis of the analysis of law enforcement practice the 
author revealed the peculiarity of this crime that consists in committing offences either during 
the distribution of loans by executive bodies, departments and fund units, or while obtaining and 
using soft loans by the executors of the programs. The credit and finance sphere is of special 
interest for organized crime.

Key words: crediting, crimes in the sphere of crediting, loan fraud, illegal obtaining of credit, 
debt evasion.

1Современная криминология как наука, изучающая преступность как соци-
ально-правовое явление, в качестве основных своих целей определяет, с одной 
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стороны, чёткое описание параметров 
конкретного криминального явления, 
а с другой – разработку и принятие не-
обходимой системы мер по коррекции 
исследуемого явления в выгодном для 
общества направлении. Однако борь-
ба с преступными проявлениями за-
частую обходится дороже пресекаемой 
преступности. В этих целях основные 
усилия общества должны быть на-
правлены как на детальное исследова-
ние генезиса конкретных преступных 
посягательств, так и на изучение меха-
низма их продуцирования, самопроиз-
водства. Только при комплексном под-
ходе к их анализу (не только внешних 
проявлений, но и внутренних меха-
низмов) становится возможным раз-
работка наиболее действенных путей 
интенсификации корректирующего 
воздействия на определённые виды и 
формы отклоняющегося поведения [5, 
с. 40, 41].

Криминологический анализ пре-
ступлений, посягающих на интересы 
кредиторов, невозможен без опреде-
ления понимания исследуемой пре-
ступности, установления основных 
составов преступлений, в которых она 
выражается, и характера её проявле-
ний.

В науках уголовного права и кри-
минологии до сих пор нет единства в 
понимании того, что же является пре-
ступлением, посягающим на интересы 
кредиторов.

По мнению И.А. Клепицкого, к 
кредитным преступлениям следует 
отнести такие общественно опасные 
деяния, непосредственным объектом 
которых являются кредитные отноше-
ния, т. е. основанные на доверии отно-
шения в сфере народного хозяйства, 
в которых одна сторона соглашается 

ждать исполнения обязательства дру-
гой стороной [3].

Наиболее распространённой 
точкой зрения является та, в соот-
ветствии с которой используемые 
в научном обороте понятия «пре-
ступления против интересов креди-
торов», «кредитная преступность» 
(«кредитные преступления»), «пре-
ступность в кредитной сфере», «пре-
ступность в кредитно-финансовой 
сфере» являются, по сути, понятия-
ми синонимическими.

Анализ современного уголовного 
законодательства позволяет сделать 
вывод, что под преступностью, по-
сягающей на интересы кредиторов, 
следует понимать целостную совокуп-
ность общественно опасных уголовно 
наказуемых деяний и лиц, их совер-
шивших, направленных на обществен-
ные отношения в сфере уголовно-пра-
вовой охраны интересов вкладчиков и 
владельцев кредитных организаций, а 
также на установленный государством 
порядок функционирования институ-
та кредитования. В число же кредит-
ных преступлений дополнительно сле-
дует включать и общественно опасные 
деяния, посягающие на интересы заём-
щиков, а также третьих лиц. Следова-
тельно, под преступностью в кредит-
ной сфере понимается совокупность 
общественно опасных деяний и лиц, 
их совершивших, прямо или опосре-
дованно посягающих на кредитные 
ресурсы, официальный порядок их об-
ращения.

Для успешной уголовно-правовой 
защиты данной сферы необходимо 
определить круг тех уголовно-право-
вых норм, которые могут быть при-
менены за совершение кредитных 
преступлений. В действующем Уголов-
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ном кодексе составы преступления, 
предусматривающие уголовную от-
ветственность за посягательство на за-
конные интересы кредиторов, можно 
разделить на:

1) полностью специализирован-
ные на защите сферы кредитования 
(ст. 176 (незаконное получение креди-
та), 177 (злостное уклонение от пога-
шения кредиторской задолженности) 
УК РФ);

2) специализированные на различ-
ных видах мошенничества в банков-
ской сфере (ст. 159 УК РФ);

3) охватывающие конкретные слу-
чаи мошенничества в банковской сфе-
ре (ст. 159.1 – мошенничество в сфере 
кредитования) [8].

Некоторые учёные к преступле-
ниям в сфере кредитования относят 
также уголовно наказуемые случаи 
посягательств на общественные от-
ношения в сфере банкротства: ст. 195 
УК РФ – неправомерные действия при 
банкротстве, ст. 196 УК РФ  – пред-
намеренное банкротство и ст. 197 
УК РФ – фиктивное банкротство [4; 8].

Остановимся лишь на тех деяниях, 
которые, по нашему мнению, в наи-
большей степени можно отнести к 
преступлениям в сфере кредитных от-
ношений.

Раскрывая некоторые особенности 
механизма совершения преступлений 
в сфере кредитования, необходимо 
учитывать следующие особенности 
существующей статистической ин-
формации.

1. В связи с введением с 1 января 
1997 г. Уголовного кодекса РФ, суще-
ственно изменившего структуру обще-
ственно опасных деяний в кредитной 
сфере, при анализе количественных 
показателей преступности целесо-

образно использовать статистические 
данные, начиная с 1997 г.

2. Исследуемые преступления от-
носятся к категории высоколатентных, 
т. е. незарегистрированная их часть 
многократно превышает зарегистри-
рованную. Результаты проведённо-
го нами опроса экспертов позволяют 
сделать вывод, что число латентных 
преступлений в кредитной сфере оце-
нивалось ими как более чем в 300–400 
раз превосходящее число зарегистри-
рованных преступлений. Данные ре-
зультаты совпадают с результатами 
исследований, проведённых другими 
учёными.

Всего же ежегодно в Российской 
Федерации регистрируется порядка 
300–400 случаев незаконного получе-
ния кредита, около 120–150  – злост-
ного уклонения от погашения креди-
торской задолженности и примерно 
столько же  – мошенничества в сфере 
кредитования.

Анализ уголовной статистики, 
материалов изданий Центрального 
банка РФ и других кредитных орга-
низаций, а также изучение практики 
деятельности подразделений по борьбе 
с экономическими и налоговыми пре-
ступлениями показывает, что в кре-
дитной системе изменились структура 
и виды совершаемых преступлений, 
что обосновывается особенностями 
кредитной банковской деятельности, 
модернизацией банковской системы.

В банковской деятельности кредит-
ные риски являются одним из основ-
ных. Возможность минимизации кре-
дитного риска зависит как от кредитной 
политики конкретного банка, так и от 
кредитной политики государства.

Однако определенные риски в про-
цессе банковского кредитования при-
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нимают на себя не только банки, но 
и заёмщики, рискующие не получить 
планируемую прибыль, соответствен-
но, могущие лишиться возможности 
своевременно вернуть кредит и про-
центную ставку за пользование им.

Следует заметить, что, осуществляя 
кредитные операции, коммерческие 
банки выступают в роли коммерче-
ских посредников на финансовом рын-
ке в силу того, что они предоставляют 
в кредит заёмщикам привлечённые де-
нежные средства, т. е. средства вклад-
чиков  – физических лиц, свободные 
денежные средства, находящиеся на 
счетах юридических лиц, собственные 
средства банков, а также платные ре-
сурсы, привлечённые на межбанков-
ском рынке.

Анализ структуры банковского 
кредитования позволяет сделать вы-
вод, что оно состоит из двух основных 
этапов. Первый – привлечение денеж-
ных средств (пассивные операции бан-
ков), второй – их размещение (актив-
ные операции банков).

Следует отметить, что криминаль-
ная опасность в данной сфере суще-
ствует как на этапе привлечения де-
нежных средств (в отношении лиц, 
размещающих свои денежные сред-
ства в коммерческих банках), так и на 
этапе их размещения (преступления, 
совершаемые заёмщиками по отноше-
нию к банкам как на стадии получения 
кредитов, так и на стадии их возврата).

В настоящий период можно выде-
лить следующие виды и формы преступ-
ности против интересов кредиторов.

1. Одним из самых распростра-
нённых преступлений, совершаемых 
в банковской сфере, является банков-
ское мошенничество. Это преступле-
ние совершается в процессе привлече-

ния денежных средств физических и 
юридических лиц, которые размеща-
ются от их имени и за их счёт на усло-
виях возвратности, платности, сроч-
ности, открытия и ведения банковских 
счетов физических и юридических 
лиц.

Мошенничество в сфере кредито-
вания заключается в хищении денеж-
ных средств кредитной организации, 
совершаемое путём предоставления 
банку или иному кредитору заведомо 
ложных и (или) недостоверных све-
дений. Это деяние завуалировано под 
правомерное получение кредита с за-
ведомо обдуманной целью  – кредит 
не возвращать, а полученные средства 
присвоить.

Мошенничество в сфере кредито-
вания (ст. 159.1 УК РФ) является бо-
лее опасным преступлением, чем пре-
ступление, предусмотренное ст. 176 
УК РФ  – незаконное получение кре-
дита, по своим объективным (наличие 
реального ущерба) и субъективным 
(наличие прямого умысла и корыстной 
цели) признакам [8].

В результате анализа практики 
борьбы с исследуемой преступностью 
можно выделить следующие основные 
формы мошенничества:

1) Распространено получение 
кредитов физическими лицами при 
предоставлении заведомо ложных до-
кументов, удостоверяющих личность, 
подтверждающих наличие дохода с 
места работы, или документов, под-
тверждающих право собственности на 
недвижимое имущество. Физическое 
лицо подделывает указанные докумен-
ты. При этом факт мошенничества за-
частую не только недоказуем, но и не-
очевиден, поскольку, получив кредит 
или льготные условия кредитования, 
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гражданин вполне может вернуть его 
в будущем [2, с. 32].

2)  Получение кредита через под-
ставное лицо, как правило, злоупо-
требляющее спиртными напитками, 
без постоянного источника дохода, 
име ющего паспорт с отметкой о по-
стоянной регистрации. Таким лицам 
организаторами преступления пред-
ставляются поддельные справки о на-
личии соответствующих доходов [7, 
с. 56].

3)  Получение кредита путём ис-
пользования чужих паспортов. Для 
этой цели используются потерянные, 
похищенные и полученные под обман-
ным предлогом паспорта.

4) Кредит может быть получен 
настоящим владельцем паспорта, ко-
торый впоследствии отказывается от 
факта получения кредита якобы по 
причине того, что паспорт был похи-
щен и с его помощью кредит был полу-
чен другим лицом.

Нередко банковское мошенниче-
ство совершается в совокупности с 
другими преступлениями, такими, на-
пример, как незаконная банковская 
деятельность (ст. 172 УК РФ), незакон-
ное получение кредита (ст. 176 УК РФ), 
злостное уклонение от погашения 
кредиторской задолженности (ст. 177 
УК РФ), преднамеренное банкротство 
(ст. 196 УК РФ), фиктивное банкрот-
ство (ст. 97 УК РФ) и т. д. [8].

2. Задержка или невозвращение по-
лученных кредитов могут быть связа-
ны с преднамеренным банкротством, 
совершаемым путём умышленного 
доведения до банкротства предпри-
ятий с целью последующего акциони-
рования и приобретения за бесценок 
контрольного пакета акций, а также 
уклонения от уплаты кредитных обя-

зательств. Однако за период действия 
современного Уголовного кодекса за 
совершение преступлений, связанных 
с несостоятельностью (банкротством) 
кредитных организаций, к уголовной 
ответственности привлеклось счи-
танное число лиц. В качестве примера 
можно привести обвинительный при-
говор в отношении бывшего председа-
теля правления АКБ «Внешагробанк» 
(ОАО) Б., вынесенный Таганским 
районным судом г. Москвы в декабре 
2007 г. [6]. Между тем банкротство в 
целом является чрезвычайно кримина-
лизированной сферой, а банкротство 
кредитных организаций практически 
всегда сопряжено с преступлениями. 
Предпосылкой для подобных преступ-
ных деяний является п. 6 ст. 64 ГК РФ, 
определяющий, что требования кре-
диторов, неудовлетворённые из-за не-
достаточности имущества ликвидиру-
емого юридического лица, считаются 
погашенными.

3.  Получение кредитов и льгот-
ных условий кредитования с помощью 
фиктивных документов, например, 
характеризующих хозяйственное по-
ложение заёмщика. Финансовое со-
стояние заёмщика определяется как 
система данных о наличии, формиро-
вании, использовании и размещении 
денежных средств юридическими и 
физическими лицами.

4. Незаконное получение го-
сударственного целевого кредита, 
выдаваемого от имени государства 
Центральным банком РФ для осущест-
вления конкретных целевых программ 
и подлежащего возврату с процентами 
в виде денежных средств или вещей, 
определенных родовыми признаками, 
в частности с представлением различ-
ных льгот.
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Как показывает анализ правопри-
менительной практики, специфиче-
ской особенностью данного престу-
пления является то, что незаконные 
действия совершаются либо при рас-
пределении кредитов исполнительны-
ми органами территорий, ведомств, 
подразделениями фондов; либо при 
получении и использовании, освоении 
льготных кредитов исполнителями 
программ.

5.  Получение кредитов под фик-
тивное залоговое имущество либо не-
полноценное или уже заложенное, а 
иногда и не принадлежащее получате-
лю кредита. Мошенник предоставля-
ет подложные документы, свидетель-
ствующие о намерении вернуть кредит 
банку. Осуществляются фальсифи-
кация сведений об имуществе или 
иных материальных ценностях, пред-
ставленных в качестве залога, фальси-
фикация баланса с целью улучшения 
показателей финансового положения 
предприятия [2, с. 15–17].

6.  Создание лжефирм, чаще все-
го на подставных лиц, исключительно 
с целью получения кредита и присво-
ения его или сообщение неверных 
сведений о руководителях, учредите-
лях организации. Получение кредитов 
проводится лжепредприятиями, пред-
варительно осуществившими подгото-
вительные мероприятия, связанные, 
например, с арендой помещения, по-
купкой незначительного количества 
товаров и заключения соответствую-
щего договора об участии в коммерче-

ском кредитовании с банком. В свою 
очередь, банку представляются дан-
ные о якобы заключённых кредитных 
договорах. Время действия предпри-
ятия определяется временем перечис-
ления денег на счёт фирмы и сроком 
платежа в счёт погашения кредита.

7. Кредитование коммерческих 
организаций, соучредителями кото-
рых выступают лица, выполняющие 
управленческие функции в банках 
и иных кредитных организациях с 
преобладающей долей государства в 
уставном капитале, с целью создания 
условий для последующего присво-
ения имущества, переданного в каче-
стве кредита. Сокрытие коммерческой 
деятельности с целью несвоевремен-
ного погашения кредиторской задол-
женности по товарным кредитам.

8. Сокрытие имущества, подле-
жащего отчуждению в пользу креди-
тора.

Особый интерес кредитно-финан-
совая сфера представляет для органи-
зованной преступности, что проявля-
ется в:

1. получении крупных государ-
ственных и муниципальных кредитов 
за взятки (откаты);

2. транснациональной перекачке 
кредитных ресурсов государства;

3. отмывании денежных средств, 
полученных незаконным путём;

4.  различных формах мошенни-
чества, связанных с использованием 
поддельных финансовых документов 
[1, с. 23].
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правовое регуЛирование ТранСпЛанТации  
органного донорСТва в роССии и ЗарубежныХ СТранаХ  
(КомпараТивный анаЛиЗ)

Козьякова Н.С.
Московский государственный областной университет
105005, г. Москва, ул. Радио, д. 10А, Российская Федерация

Аннотация. Статья посвящена рассмотрению гражданско-правовых аспектов трансплан-
тации донорских органов. Рассматриваются отличия «презумпции согласия» от «испро-
шенного согласия» и их значение при спасении жизни человека. Особое внимание уделя-
ется анализу мировых нормативно-правовых актов в связи с необходимостью обобщения 
опыта действующего российского законодательства в сфере трансплантологии и его 
дальнейшего развития. Автором делаются предложения по разработке конкретных из-
менений и дополнений в законодательстве РФ, регулирующем пересадку человеческих 
органов.

Ключевые слова: трансплантация, органное донорство, презумпция согласия, законода-
тельство западных стран, пересадка детских органов.

LeGAL ReGULAtIon oF oRGAn DonAtIon tRAnsPLAntAtIon  
In RUssIA AnD FoReIGn coUntRIes (coMPARAtIVe AnALYsIs)

N. Kozyakova
Moscow Region State University
10А, Radio ul., Moscow, 105005, Russian Federation

Abstract. The article is devoted to consideration of the civil law aspects of organ transplantation. 
Discusses the differences between the “presumption of consent” and “consent” and requested 
their value in saving human life. Particular attention is paid to the analysis of the world of 
normative-legal acts in connection with the necessity of learning the existing Russian legislation 
in the field of transplantation and its further development. The author makes proposals on the 
development of specific changes and amendments to the legislation of the Russian Federation 
regulating the transplantation of human organs.

Keywords: transplantation, organ donation, the presumption of consent, legislation of Western 
countries, the transplantation of children’s organs.

1В современной сфере здравоохранения в России правовое регулирование от-
ношений привлекает пристальное внимание разного уровня должностных лиц, а 
не только врачей или юристов. Это неудивительно, т. к. по данным Федеральной 
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службы государственной статистики 
смертность среди трудоспособного 
населения в 2016 г. составила 459 440 
чел., или 537,9 случая на 100 тыс. на-
селения. Из них умерших 364 727 муж-
чин (показатель 821,1) и 94 713 жен-
щин (показатель смертности – 231,0). В 
пересчёте на 100 тыс. человек в России 
смертей в два раз больше, чем в Европе 
или США [21]. Данные статистические 
показатели ставят проблему совер-
шенствования нормативно-правовой 
базы охраны здоровья на уровень про-
блем национальной безопасности.

Одной из самых высокотехнологич-
ных отраслей современной медицины 
является трансплантология. Данная 
отрасль медицины занимается пробле-
мами трансплантации органов (сердца, 
лёгких, печени, почек) и возможными 
перспективами создания искусствен-
ных органов. На международной арене 
этот раздел медицины является свое-
образной «визитной карточкой», т. к. 
по нему составляется представление о 
состоянии и уровне медицины в стра-
не в целом. Правовое регулирование 
трансплантологии является сложной 
и до конца не решённой проблемой, 
занимающейся соблюдением граж-
данских прав живых доноров, а также 
родственников умерших, у которых 
производится изъятие органов для 
трансплантации. В нашей стране это 
происходит в условиях катастрофиче-
ской нехватки донорских органов, при 
этом неизбежно затрагиваются духов-
ные, религиозные и этические ценно-
сти общества.

В современной российской транс-
плантологии слабо решённой пробле-
мой является правовое регулирование 
органного донорства [13; 20]. Наиболее 
остро она проявляется в изъятии орга-

нов у умерших доноров для дальней-
шей трансплантации нуждающимся в 
них реципиентам. Это вопрос также 
остро стоит во всём мире, где требу-
ется не менее 1 млн донорских орга-
нов [3, c. 18], но до недавнего времени 
эта потребность удовлетворялась не 
более, чем на 5–6% [30, с. 5]. Из этого 
можно сделать вывод, что ежедневно в 
мире продолжают умирать сотни лю-
дей, жизнь которых могла быть спасе-
на путём замены больного органа на 
здоровый донорский. Это может быть 
парный орган – почка, часть печени – 
который берётся у живого донора-
родственника, или непарный – почки, 
печень, сердце, лёгкие, поджелудочная 
железа, донорство которого осущест-
вляется при помощи трупной транс-
плантации [22, с. 35].

Современный мировой удельный 
вес трансплантации органов от живо-
го родственника реципиенту незна-
чителен. Например, в России в 2016 г. 
он составлял 21,4% от общего числа 
трансплантаций почки, а в 2015 г.  – 
20,1% [2, с. 15].

Главным источником донорских 
органов являются умершие от инсуль-
тов или черепно-мозговых травм.

Целью данной статьи являются про-
ведение сравнительного исследования 
зарубежного и отечественного опыта 
правового регулирования пересадки 
органов человека и выявление про-
белов в российском законодательстве, 
регулирующем трансплантологию.

Для начала обратимся к опыту 
Украины. В 1999 г. Верховная рада от-
менила «презумпцию согласия» и за-
менила её на «испрошенное согласие» 
и тем самым практически уничтожи-
ла трансплантологию в стране. До не-
давнего времени на Украине делались 
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только единичные операции по пере-
садке органов, пригодных для транс-
плантации, т. к. население отказыва-
лось от дачи согласия на их изъятие и 
его было невозможно истребовать [5, 
с. 107, 108]. Изменили ситуацию толь-
ко недавнее принятие в 2016 г. закона 
№ 2386 «О внесении изменений в неко-
торые законодательные акты Украины 
относительно трансплантации органов 
и других анатомических материалов 
человеку» [15] и дальнейшее принятие 
альтернативного закона № 2386-1, ко-
торый носит незначительные отличия 
в виде фразы «Об охране здоровья» в 
заголовке и содержит изменение не-
которых терминов. Но данные изме-
нения носят критический характер, 
т. к., например, изменено определение 
термина «смерть мозга», оно не экви-
валентно понятию «смерть человека», 
положения размыты, нет чётких юри-
дических и медицинских критериев, и, 
как следствие, может возникнуть опас-
ность для изъятия органов у живого 
человека. Он содержит и спорный те-
зис о платном принципе применения 
трансплантации костного мозга, что 
противоречит ст. 21 Конвенции о пра-
вах человека и биомедицине, согласно 
которой «тело человека и его части как 
таковые не должны быть источником 
получения финансовой выгоды» [8].

Отметим, что, по мнению извест-
ного российского трансплантолога 
А.Г. Долбина, «возможный донор со 
смертью мозга требует особенно тща-
тельного внимания. Необходима га-
рантия восстановления после транс-
плантации систем его жизненного 
обеспечения  – почек, печени, лёгких, 
поджелудочной железы или сердца. 
Это возможно только в ситуации про-
ведения высокопрофессиональной ре-

анимации. Но при этом медицинский 
персонал к донору имеет часто неод-
нозначное отношение: с одной сторо-
ны, он воспринимается как определён-
ная личность, но с другой – считается 
мёртвым. В подобной ситуации может 
возникнуть дилемма у медицинских 
сестёр и врачей. Здесь необходимо чёт-
ко осознавать: в ситуации, когда на-
ступила смерть мозга, пациент мёртв» 
[6, с. 9].

Автором критикуется и термин 
«донор-труп», который в медицинской 
практике используется при состояния 
обозначения смерти головного моз-
га для подобного донора. А.Г. Долбин 
предлагает другое понятие, которое 
используется в англо-американской 
литературе: «труп, в котором поддер-
живается жизнь», т. е. «life supported 
cadaver» [6, с. 9]. Следовательно, для 
трансплантологии ведущее значение 
имеет законодательное закрепление 
критериев, которые констатируют 
смерть человеческого мозга. В связи с 
вышеизложенным мы полагаем, что в 
данной отрасли медицины особенно 
необходима серьёзная законодатель-
ная база для регулирования возникаю-
щих правовых вопросов.

В настоящее время в медицинской 
практике существует ряд направлений, 
характеризующихся существенными 
отличиями как по вопросам правово-
го регулирования, так и по отноше-
нию к другим направлениям. В первую 
очередь это органное донорство, име-
ющее обособленную от других базу 
нормативных актов и регулирующее 
деятельность по трансплантации орга-
нов и тканей в отличие от других хи-
рургических вмешательств, например 
аортокоронарное шунтирование. При-
жизненным органным донорством 
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является добровольное жертвование 
собственного органа в пользу конкрет-
ного лица; под посмертным органным 
донорством понимается изъятие орга-
на (-ов) у человека после его смерти в 
пользу неизлечимо больного, не явля-
ющегося родственником реципиенту.

Вмешательство в сферу охраня емых 
прав и свобод одновременно двух лю-
дей  – донора и реципиента  – ставит 
перед обществом значительное коли-
чество правовых, социальных и эти-
ческих проблем не только в России, но 
и за рубежом. Главным звеном здесь 
является донор, несмотря на то, что он 
не нуждается в оказании медицинской 
помощи, т. к. риск возникновения ос-
ложнений после изъятия почки, сег-
мента поджелудочной железы или пе-
чени незначителен, но реален.

Первые успешные операции по 
трансплантации органов, изъятых 
у умерших, стали производится в 
1960 гг. ХХ в. Чаще всего это были опе-
рации по трансплантации почки, но 
уже в 1963 г. была выполнена первая 
трансплантация лёгкого, а в 1967 – пе-
чени. В этом же году была произведена 
первая в мире трансплантация сердца, 
которую осуществил южно-африкан-
ский хирург Кристиан Барнард.

В подавляющем большинстве стран 
сегодня преимущественно трупные 
органы используются при пересад-
ках кишечника, печени, почек и под-
желудочной железы. За исключени-
ем случаев пересадок по принципу 
домино, когда сердце для пересадки 
берётся у донора, который в дальней-
шем становится реципиентом блока 
«сердце-лёгкие», законная пересадка 
сердца возможна только реципиенту 
от трупного донора. Внедрение в кли-
ническую практику современных им-

мунодепрессантов, препятству ющих 
отторжению «чужих» органов, в осо-
бенности циклоспорина, сегодня так-
же сделало возможным эффективное и 
широкое использовании в трансплан-
тологии трупных органов.

По нашему мнению, в рамках дан-
ной статьи необходимо обратиться 
к анализу законодательства запад-
ных стран для полного освещения 
правового регулирования врачебной 
деятельности в данной области ме-
дицины. Согласно общепринятому 
подходу, обобщение, анализ и синтез 
общественных явлений позволяют 
делать соответствующие выводы с по-
следующим использованием знаний 
для разработки предложений по даль-
нейшему совершенствованию законо-
дательства РФ в области транспланто-
логии.

В 1932 г. Гражданским кодексом 
Италии была запрещена пересадка яи-
чек, и это стало первой попыткой зако-
нодательного закрепления норм права, 
регулирующего трансплантацию орга-
нов от живых доноров. Прецедентом 
стал факт продажи собственного яичка 
богатому пациенту нуждающимся мо-
лодым человеком. Законы, регламен-
тирующие прижизненное органное до-
норство, в дальнейшем были приняты 
в Чехословакии  – 1966 г., Дании, Ита-
лии  – 1967 г. В 1970-х гг. к ним присо-
единились Венгрия (1972 г.), Болгария 
(1973 г.), Коста-Рика (1974 г.) и Арген-
тина (1977 г.) [38, p. 230]. Но данные 
нормативные акты не охватывали всего 
многообразия существу ющих проблем 
трансплантологии того времени и были 
далеки от совершенства.

Следующие обстоятельства опреде-
ляют специфику трансплантации с ис-
пользованием органов живых доноров:
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1. В процесс пересадки органа во-
влекаются два пациента: донор и реци-
пиент.

2. Если для донора отсутствует лю-
бой возможный лечебный эффект.

«При трансплантации органов от 
живых доноров впервые врачи за всю 
историю медицины столкнулись с си-
туацией, когда необходимо опериро-
вать совершенно здорового человека и 
при этом удалять для пересадки непо-
врежденный орган» [2, с. 22].

Все эти обстоятельства перед за-
конодателями всех развитых стран 
поставили вопросы по разрешению 
наиболее важных проблем, которые 
касаются условий правомерности ор-
ганного донорства при жизни челове-
ка. Это – допустимость неродственных 
трансплантаций; возможное исполь-
зование для трансплантации органов 
недееспособных, куда, по всей види-
мости, должны входить не только ум-
ственно неполноценные люди, но и 
несовершеннолетние; установление 
меры допустимого для донора вреда 
здоровью; определение круга лиц, ко-
торым запрещено быть донором своих 
органов и которые могут ими быть; 
правовое закрепление необходимого 
объёма информации, которая должна 
быть предоставлена до операции как 
донору, так и реципиенту и разработка 
юридически безупречных форм согла-
сия сторон на донорство органа.

Законодательно закрепляются в 
ст. 9 «Дополнительного протокола о 
трансплантации органов и тканей че-
ловеческого происхождения к Кон-
венции о защите прав и достоинства 
человеческих существ в связи с ис-
пользованием достижений биологии и 
медицины» [27] два основных условия 
правомерности трансплантации с ис-

пользованием доноров живых орга-
нов. Следует также отметить, что они 
безоговорочно признаются юрисдик-
циями всех развитых стран. Это следу-
ющие положения:

1-е условие: Изъятие у живого доно-
ра органа или ткани с целью дальней-
шей их трансплантации может произ-
водиться только в случаях отсутствия 
соответствующих органов или тканей, 
которые изымаются у умершего лица.

2-е условие: Проведение подобного 
эффективного лечения альтернатив-
ными методами невозможно.

Но остаётся далеко не однознач-
ным вопрос  – кому запрещено быть 
донором своих органов, а кто имеет 
на это право. Подавляющее большин-
ство стран сегодня придерживается 
разработанных Всемирной организа-
ции Здравоохранения «Руководящих 
принципов, регламентирующих транс-
плантацию органов человека» [41, 
p. 393; 6, с. 11] на 44-й сессии в 1991 г. 
Согласно третьему из данных принци-
пов: «Предпочтительно для пересадки 
органы брать у умерших. Взрослые 
живые доноры должны иметь генети-
ческую связь с реципиентами и на дан-
ных случаях возможно осуществление 
безвозмездной передачи собствен-
ных органов. Исключениями являют-
ся только случаи пересадки костного 
мозга и иных возможных регенератив-
ных тканей» [41, p. 393].

Из данного положения можно сде-
лать вывод, что в законодательстве 
большинства стран донор и реципиент 
обязательно должны быть генетически 
связаны.

В качестве исключения из правил 
можно привести Иран – государство, в 
котором закон допускает неродствен-
ные пересадки органов [32, p. 310]. По-
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мимо Ирана в мире есть другие при-
меры неродственных трансплантаций. 
В 1998 г. в Израиле араб стал донором 
почки для еврея, а его жена, в свою оче-
редь, стала донором почки для жены 
араба, т. к. другого способа достигнуть 
совместимости пересаженных органов 
не было [37, 1644].

История трансплантологии знает 
факты и различных видов органного 
донорства при жизни. Это священни-
ки с монахинями по благословению 
папы римского в Италии, доброволь-
цы-заключенные в США, а также Гер-
мания, где с целью популяризации 
данной процедуры в 1996 г. хирург до-
бровольно отдал свою почку аноним-
ному реципиенту. Со стороны Мини-
стерства здравоохранения Баварии он 
был подвергнут критике за свой посту-
пок, который был воспринят в каче-
стве пропаганды практики, чреватой в 
дальнейшем угрозой коммерциализа-
ции [34, p. 72].

Таким образом, юрисдикции раз-
ных стран по-разному определяют 
круг родственников, которые имеют 
право и могут быть донорами для сво-
их близких [39].

Согласно британскому «Акту о 
трансплантации органов человека» от 
1989 г., таковыми могут являться лишь 
«родители, дети, тёти, дяди, двоюрод-
ные братья и сестры, племянники и 
племянницы» [36, p. 35]. Генетическая 
связь здесь определяется «степенью 
разведения» родственной крови: 1/2 
и 1/4. Потенциальными донорами ба-
бушки, дедушки и внуки по данному 
закону быть не могут.

В Индии в 1994 г. был издан «Фе-
деральный Акт о трансплантации ор-
ганов человека», который в качестве 
возможных доноров включает супру-

жеские пары в круг близких родствен-
ников и определяет их как лиц, гене-
тически связанных друг с другом [40, 
p. 38]. В Гонконге близкими родствен-
никами считаются только такие супру-
жеские пары, которые прожили после 
заключения брака не менее 3-х лет [35, 
p. 408].

В мировой перспективе нерод-
ственные пересадки должны получить 
значительно большее развитие, т. к. 
это огромный резерв необходимых до-
норских органов, а благодаря их ката-
строфической нехватке возможности 
современной трансплантологии резко 
ограничены.

Допустимыми считаются и «пар-
ные пересадки», при которых имеются 
2 пары «донор – реципиент». Несмотря 
на то, что пара родственная, по резуль-
татам иммунологических и геноти-
пических тестов орган не может быть 
успешно пересажен родственнику, но 
может послужить для трансплантации 
реципиенту другой пары. Эта транс-
плантация легальная [37, p. 1644], но 
не родственная, как в случае обмена 
почками между еврейской и арабской 
семьями.

Наиболее спорным в теории право-
отношений, которые возникают при 
трансплантации органов, является 
вопрос об объекте правоотношения 
«донор – реципиент», в первую оче-
редь он касается факта наличия или 
отсутствия вещного права при жизни 
в отношении тела человека. Его можно 
сформулировать следующим образом: 
человек – собственник своего тела?

Одни авторы полагают, что необхо-
димо признать право собственности 
человека на тело в целом, а также и 
на любой орган [31, p. 693–731]. Дру-
гие такую необходимость категори-
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чески отрицают в связи с опасностью 
коммерциализации и, как следствие, 
вытекающего из него криминала [33, 
p. 805]. По мнению А.В. Майфата и 
А.Б. Лисаченко, «наши правоотноше-
ния относительно собственного тела 
не вещны по своей сути. Право на вла-
дение, пользование и распоряжение 
собственным телом как единым целым 
является самостоятельным правом, ко-
торое не имеет вещной природы. Это 
право естественное и дано нам в силу 
рождения. По всей видимости, такое 
право необходимо относить к немате-
риальным благам (ст. 150 ГК РФ)» [12, 
с. 8, 9; 4].

Что касается правового статуса от-
дельно взятых органов, то здесь также 
существуют различные мнения.

По мнению одних исследователей, 
органы являются частью организма, 
т. к. их образование происходит в ре-
зультате естественного биологиче-
ского процесса. Их нельзя признать 
вещами и объектами гражданских 
правоотношений, т. к. для этого не 
требуется приложения труда [1, с. 216; 
11, с. 69–75].

Л.О. Красавчикова полагает, что 
органы человека – это личные неиму-
щественными блага, которые после 
изъятия утрачивают индивидуаль-
но-личностную определённость [10, 
с. 15–19].

Существует мнение, согласно ко-
торому в случае изъятия из человече-
ского организма органов их необходи-
мо признать вещами, которые имеют 
ограниченный оборот [14, с. 84, 85; 23, 
с. 24; 24, с. 109], и, следовательно, их 
можно воспринимать в качестве объ-
ектов гражданских правоотношений. 
Эта точка зрения в настоящее время 
господствующая, и её разделяют все 

ведущие специалисты, занимающееся 
вопросами правоотношений в сфе-
ре трансплантологии: М.Н. Малеина, 
В.П. Сальников, С.Г. Стеценко и т. д. 
[16, с. 87; 19, с. 43, 44; 23, с. 115, 116].

Ст. 62 Закона РФ «О транспланта-
ции органов и (или) тканей человека» 
устанавливает уголовную ответствен-
ность за куплю-продажу органов чело-
века, но ни один нормативный акт не 
запрещает их дарения [7].

Таким образом, ткани и органы 
человека могут выступать в качестве 
объектов сделок и в целом объектами 
гражданско-правовых отношений.

Высокая опасность коммерциали-
зации органного донорства в России 
является препятствием для внедре-
ния в клиническую практику нерод-
ственных пересадок. Согласно пятому 
принципу «Руководящих принципов, 
регламентирующих трансплантацию 
органов человека»: «Тело человека и 
его части не могут быть предметом 
торговых сделок. Поэтому должно 
быть запрещено давать или получать 
оплату (включая любую иную компен-
сацию или вознаграждение) за орга-
ны» [41, p. 394]. Таким образом, купля-
продажа человеческих органов строго 
запрещена международным законода-
тельством.

Императивный метод торговли че-
ловеческими органами в рамках за-
конодательств отдельных государств 
определяется независимо, включая все 
возможные санкции за его нарушение. 
Но согласно данному принципу воз-
можна оплата необходимых расходов, 
связанных с изъятием и сохранени-
ем органа и предоставлением его для 
дальнейшей трансплантации.

В СССР и в ранней постсоветской 
России только отдельные нормы пра-
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ва регулировали трансплантацию 
органов. Но, по сути, это были толь-
ко разрозненные подзаконные акты, 
часто противоречащие друг другу и, 
как следствие, не охватывающие всего 
круга проблем, стоящих перед транс-
плантологией.

Правовую базу трансплантологии 
в нашей стране на сегодняшний день 
составляют следующие высшие зако-
нодательные акты:

1. Конституция Российской Феде-
рации ст. 41: «Каждый имеет право на 
охрану здоровья и медицинскую по-
мощь» [9].

2. Гражданский кодекс Российской 
Федерации [4].

3. Закон Российской Федерации 
«О трансплантации органов и (или) 
тканей человека», введённый в дей-
ствие Постановлением Верховного Со-
вета Российской Федерации 22.12.92 
№ 4181-1 [7], дополнения, внесённые 
22.06.2000 Федеральным законом «О 
внесении дополнений в Закон Россий-
ской Федерации «О трансплантации 
органов и (или) тканей человека» с из-
менениями от 23 мая 2016 г. и др. [25].

4.Основы законодательства Россий-
ской Федерации об охране здоровья 
граждан [27]. В ст. 46 и 47 закреплены 
общие принципы констатации смерти 
и изъятия органов и (или) тканей для 
трансплантации.

5. Федеральный закон Российской 
Федерации «О погребении и похорон-
ном деле» [26].

Законодательные акты высшей 
юридической силы не только закре-
пляют положения, которые касаются 
общих проблем трансплантации, при-
жизненного и посмертного органного 
донорства, но и утверждают степень 
ответственности медицинского персо-

нала учреждений здравоохранения.
Законодательство России по транс-

плантации содержит положения об от-
ветственности учреждения здравоох-
ранения и его персонала. Сюда также 
входят условия и порядок трансплан-
тации органов и (или) тканей человека, 
перечень разрешенных для трансплан-
тации органов человека и ограничение 
количества ЛПУ, которые имеют право 
на производство пересадок органов. 
Особо здесь выделяется запрет на ку-
плю-продажу человеческих органов.

Преамбула Закона РФ «О транс-
плантации органов и (или) тканей че-
ловека» в июне 2000 г. Федеральным за-
коном № 91-ФЗ закрепила следующее 
положение: «Трансплантация (пере-
садка) органов и (или) тканей человека 
является средством спасения жизни и 
восстановления здоровья граждан и 
должна осуществляться на основе со-
блюдения законодательства Россий-
ской Федерации и прав человека в со-
ответствии с гуманными принципами, 
провозглашенными международным 
сообществом, при этом интересы че-
ловека должны превалировать над ин-
тересами общества или науки» [7].

Российское законодательство по 
трансплантации постепенно корре-
лируется в соответствии с междуна-
родными нормами, а в первую оче-
редь – с «Руководящими принципами, 
регламентирующими трансплантацию 
органов человека», которые были раз-
работаны в 1991 г. ВОЗ и впоследствии 
рекомендованы для применения на-
циональными законодательствами во 
всех странах мира [41, p. 393, 394].

Перечень человеческих органов, 
которые разрешены для трансплан-
тации, закрепляется в ст. 2 закона РФ 
«О трансплантации органов и (или) 
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тканей человека». Согласно данной 
статье, в качестве объектов транс-
плантации служат «… сердце, лёгкие, 
почки, печень, костный мозг и другие 
органы и (или) ткани, перечень кото-
рых определяется с Российской Акаде-
мией медицинских наук» [7]. А приказ 
Министерства здравоохранения РФ 
от 10.08.93 № 189 «О дальнейшем раз-
витии и совершенствовании транс-
плантологической помощи населению 
Российской Федерации» утвердил для 
необходимого изъятия: сердце, лёгкие 
(комплекс сердце-лёгкие), почку (-и), 
печень, селезёнку, поджелудочную же-
лезу и 12-ти перстную кишку (прило-
жение 6 к приказу МЗ РФ) [18].

Но данный закон не содержал ни-
каких возможных перспектив разви-
тия трансплантологии в РФ, а также 
пересадок иных органов, кроме тех, 
которые были указаны в перечне МЗ и 
РАМН.

Ст. 4 закона РФ «О транспланта-
ции органов и (или) тканей человека» 
законодательно закрепляет важные 
положения, касающиеся ограничения 
количества лечебных учреждений, 
которые имеют право производства 
трансплантологических операций:

1. Забор и заготовка человеческих 
органов разрешаются только в госу-
дарственных лечебных учреждениях.

2. Трансплантация органов осу-
ществляется только в специализиро-
ванных лечебных учреждениях, и дан-
ный перечень должен утверждаться в 
МЗ РФ совместно с РАМН [7].

Согласно приказу Минздрава РФ 
от 17.07.17 № 404н/1, забор, заготов-
ку и трансплантацию человеческих 
органов разрешается проводить в 126 
медицинских учреждениях (39  – фе-
деральных, 86 – областных и краевых 

и одном муниципальном) [17]. Это 
государственные учреждения здра-
воохранения и, несмотря на то, что 
ряд ведущих специалистов полагает, 
что «… учитывая наличие государ-
ственной, муниципальной и частной 
систем здравоохранения, наделённых 
своими правами и обязанностями, не-
обходимо предусмотреть разработку 
механизма получения официального 
разрешения на проведение пересадок 
негосударственными лечебными уч-
реждениями» [19, с. 107, 108], на наш 
взгляд, это совершенно недопустимо.

В области негосударственной меди-
цины трасплантология не имеет пра-
ва существования в связи с высокой 
опасностью криминализации, которая 
в конечном итоге примет непредсказу-
емый масштаб благодаря множествен-
ным уступкам. Как следствие, случится 
вытеснение государственной транс-
плантологии, а в качестве негативных 
последствий произойдёт слияние не-
государственных учреждений в воз-
можные международные акционерные 
общества, под видом которых на рос-
сийских рынок здравоохранения вой-
дут преступные транснациональные 
группировки. Кроме того, это один из 
самых простых путей проникновения 
в Россию запрещённой международ-
ной террористической организации 
ИГИЛ.

Категорически запрещена также 
купля-продажа человеческих орга-
нов в соответствии со ст. 150 ГК [4], 
а насильственное принуждение к со-
гласию на трансплантацию, согласно 
ст. 120 УК РФ, влечёт лишение сво-
боды на срок до четырёх лет [28]. Это 
соответствует законодательству и 
международным нормам всех стран: в 
1994 г. последней страной, которая от-
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казалась от санкционирования купли-
продажи органов, была Индия.

Как уже отмечалось выше, в мире 
существует острая нехватка донор-
ских органов, и современное россий-
ское общество не является исключе-
нием из этого. Возможным выходом 
из данной ситуации в перспективе 
может стать создание искусственных 
органов, но подобная проблема нахо-
дится не в сфере медицины, а, скорее, в 
сфере клеточных технологий, и о спа-
сении человеческой жизни подобным 
образом вопрос пока не стоит. Таким 
образом, без посмертного донорства 
трансплантология на данный момент 
существовать не может. Неоднократно 
ставились вопросы и о создании в Рос-
сии единой базы доноров, когда любой 
достигший совершеннолетия человек 
может выразить своё согласие быть до-
нором после смерти или отказаться от 
этого, после чего он будет вноситься в 
специальный реестр. Помимо реестра, 
на наш взгляд, необходимо также соз-
дание единого координирующего цен-
тра по трансплантации органов. Но су-
ществует ещё и нерешённая проблема, 
касающаяся детского донорства, ко-
торая приобретает большую остроту 
в связи с запретом несовершеннолет-
ним быть донорами. Органы взрослых 
доноров за небольшим исключением 
не подходят детским реципиентам, и 
дети, нуждающиеся в трансплантации, 
вынуждены ждать необходимой помо-
щи из-за рубежа, в то время как любой 
орган имеет критический срок сохра-
нения, а в мире введён мораторий на 
запрет пересадки сердца иностранцам.

Трансплантология как ни одна от-
расль современной медицины сегодня 
находится в сильной зависимости от 
регулирующего её законодательства. В 

первую очередь это вызвано необходи-
мостью изъятия для пересадки органа у 
мёртвого или живого донора. Но, по не-
верному мнению большинства граждан, 
это приравнивается к бесцеремонному, 
а иногда и кощунственному вторжению 
в личную жизни. Выражается это в том, 
что люди, лишившиеся близких, часто 
не хотят даже слышать об экспланта-
ции органа у их родственника, несмо-
тря на то, что это может спасти в ряде 
случаев жизни нескольких людей. Как 
следствие этого возникают конфликты, 
в результате которых к врачам-транс-
плантологам приклеивается имидж 
«потрошителей в белых халатах» или 
«врачей-убийц». Не исключена и опас-
ность в будущем восприятия транс-
плантологии в качестве немецкого или 
австрийского неофашизма. Исходя из 
этого, необходимо признать, что право-
вое регулирование трансплантологии 
в нашей стране должно иметь твёрдый 
базис и регламентацию, основанную на 
нормативных актах, которые должны 
безупречно отвечать следующим тре-
бованиям [29]:

– соответствие духовным, религи-
озным и морально-этическим ценно-
стям российского общества;

– строгое соблюдение гражданских 
прав родственников «потенциальных 
доноров»  – умерших, а также живых 
доноров;

– обеспечение возможности изъятия 
необходимого количества донорских ор-
ганов при непременной защите при этом 
интересов реципиентов – огромного ко-
личества больных, когда консерватив-
ная терапия только на некоторое время 
облегчает их страдания и без трансплан-
тации спасти их жизнь невозможно;

– способствование развитию транс-
плантологии в России.
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