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УДК 347.254

Арзамасцев Н.И.
Московский государственный областной университет

СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ МЕХАНИЗМА РЕАЛИЗАЦИИ  
КОНСТИТУЦИОННОГО ПРАВА ГРАЖДАН НА ЖИЛИЩЕ

Аннотация. Конституционное право на жилище - одно из важнейших в системе удовлет-
ворения жилищных потребностей общества. В зависимости от того как определяется его 
содержание, складывается и поведение граждан, органов государства, хозяйствующих 
субъектов при выборе вариантов решения жилищных проблем из юридически возмож-
ных в конкретной жизненной ситуации. В Российской Федерации право на жилище обе-
спечивается развитием и охраной государственного и общественного жилищного фонда, 
содействием кооперативному и индивидуальному жилищному строительству.
Ключевые слова: жилище, жилищное законодательство, право на жилище, жилищная по-
литика, жилищная проблема, договор социального найма.

N. Arzamastsev 
Moscow State Regional University

IMPROVING CONSTITUTIONAL RIGHT TO HOUSING ENACTMENT

Abstract. The article examines the features of constitutional right to housing enactment in the Rus-
sian Federation. The constitutional right to housing is provided by development and preservation 
of state and public housing stock on the one hand and promotion of cooperative and individual 
housing construction on the other. The enactment of this right is influenced by the behaviour of 
individual citizens, state bodies and business entities in choosing legally possible solutions to the 
housing problems. The author of the article suggests that the standards of different legal acts 
should be improved to particularize the protection of such violated rights as to housing, gratuitous 
use, social tenancy and deprivatization, as well as the requirements to housing. The principals, 
notions, statements and the definitions of the key concepts of the Housing Code should be unified.
Key words: housing, housing legislation, the right to housing, housing policy, social tenancy 
agreement.
1

© Арзамасцев Н.И., 2015.
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Особое место в юридической на-
уке занимают исследования различ-
ных аспектов конституционного пра-
ва на жилище в. И это не случайно. 
Важность этого права для каждого 
человека нельзя недооценивать. По 
существу, конституционного право 
можно поставить в один ряд с любым 
из личных прав граждан, поскольку ни 
один человек не может обходиться без 
жилища, которое выступает как место 
проживания, общения, воспитания 
детей, творчества, ведения домашнего 
хозяйства, а также позволяет реали-
зовать иные возможности, закреплен-
ные в законе. Признание права каж-
дого на достойное жилище позволяет 
обеспечить человеческое достоинство, 
физическое и психическое здоровье и 
качество жизни в целом. Конституция 
Российской Федерации создала кон-
ституционные основы стабильного 
пользования жилищем и возможность 
получения для улучшения жилищных 
условий другого жилища [3].

Право на жилище является неотъем-
лемым правом каждой личности и вхо-
дит в систему общепризнанных прав и 
свобод человека и гражданина, включе-
но в систему социальных прав человека 
и качественно характеризует право че-
ловека на достойную жизнь. Конститу-
ционное право на жилище рассматри-
вается как конституционно-правовой 
институт, регулирующий закрепление и 
реализацию указанного права.

Включение права на жилище в кон-
ституцию создаёт обязательства для 
государства: совершенствовать своё 
внутреннее законодательство и орга-
низовывать в соответствии с ним свою 
деятельность. Российская Федерация 
является социальным государством, 
политика которого направлена на соз-

дание условий, обеспечивающих до-
стойную жизнь и свободное развитие 
человека [2].

Исходя из анализа нормативно-
правовых актов, нормы которых ре-
гламентируют порядок реализации 
конституционного права граждан на 
жилище, можно сделать ряд предложе-
ний в данном направлении по совер-
шенствованию действующего законо-
дательства.

Необходимо детально и однозначно 
закрепить механизм взаимодействия 
государственных органов Российской 
Федерации в сфере жилищной поли-
тики с международно-правовыми ор-
ганизациями и с российскими органи-
зациями, имеющими в качестве целей 
реализацию и защиту права граждан 
на жилище.

Следует более чётко разграничить 
полномочия Российской Федерации и 
субъектов Российской Федерации по 
регламентации жилищных отноше-
ний с целью исключения возможности 
превышения своих полномочий субъ-
ектами Федерации в этой сфере, а так-
же устранения противоречий между 
федеральными нормативно-правовы-
ми актами и нормативно-правовыми 
актами субъектов Федерации

Необходимо конкретизировать 
конституционное понятие права граж-
дан на жилище и определить чёткий 
перечень задач и функций государства 
в обеспечении реализации и защиты 
этого права на жилище.

В рамках действующего жилищ-
ного законодательства следовало бы 
закрепить порядок регулирования 
безвозмездного пользования жилым 
помещением, что дополнило бы меха-
низм регулирования жилищных отно-
шений.
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В Гражданском процессуальном ко-
дексе Российской Федерации необхо-
димо выделить главу, регулирующую 
порядок рассмотрения дел, вытекаю-
щих из нарушения права на жилище 
с обязательным участием прокурора и 
соответствующих органов, в чью ком-
петенцию входит регулирование и за-
щита права на жилище.

Современная жизнь остро ставит 
вопрос о проведении как на федераль-
ном уровне, так и на уровне субъектов 
федерации градостроительной полити-
ки с учетом всех требований, предъяв-
ляемых законодательством к жилищу.

На федеральном уровне, в целях 
соблюдения конституционного прин-
ципа равенства всех граждан, не-
обходимо единообразно установить 
механизм определения величины 
прожиточного минимума для целей 
признания граждан нуждающимися в 
улучшении жилищных условий. Для 
решения данного вопроса необходимо 
руководствоваться следующими ос-
новными критериями: наличие у граж-
дан постоянного дохода; среднерыноч-
ная стоимость жилья в регионе и т. д.

Необходимо конкретизировать в 
нормативно-правовых актах понятие 
статьи 40 Конституции Российской Фе-
дерации « … иные указанные в законе 
граждане»[1] ( то есть граждане, кото-
рым предоставляется право бесплатно 
или за доступную плату получить жи-
лье). В перечне таких граждан долж-
ны быть указаны: инвалиды Великой  
Отечественной войны и приравненные 
к ним в установленном порядке лица; 
инвалиды труда, а также инвалиды с 
детства; ветераны войны; семьи погиб-
ших при исполнении государственных 
обязанностей; семьи с доходами ниже 
официально установленного прожи-

точного минимума; нуждающиеся в 
улучшении жилищных условий; а так-
же иные лица, указанные в правовых 
актах субъектов федерации.

Следовало бы уточнить формули-
ровку этой же статьи « … бесплатно 
или за доступную плату»[1]. Пред-
ставляется целесообразным изложить 
её в соответствующем нормативно-
правовом акте в следующей редакции: 
« …бесплатно (предоставление жилых 
помещений в домах государственного 
и муниципального жилищного фонда 
по договору социального найма) или 
за доступную плату (предоставление 
безвозмездных жилищных субсидий 
или льготных кредитов)».

Необходимо изменение содержа-
ния и дальнейшее развитие института 
социального найма жилого помеще-
ния государственного и муниципаль-
ного жилищного фонда. Представля-
ется необходимым усовершенствовать 
порядок и условия обеспечения граж-
дан жильем в домах государственного 
и муниципального жилищного фонда 
по договору найма. Кроме того, жи-
льем следует обеспечивать тех граж-
дан, которые не подпадают под катего-
рии лиц, имеющих право на получение 
жилого помещения по договору соци-
ального найма, но при этом не имею-
щих финансовой возможности решить 
жилищную проблему за свой счёт.

На федеральном уровне следует де-
тально проработать порядок и условия 
осуществления процедуры депривати-
зации, предусматривающую право на 
основе добровольного волеизъявле-
ния собственника приватизированно-
го жилого помещения освободиться 
от права собственности и обязанности 
собственника жилищного фонда при-
нять такое жильё.
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Сформировать тщательно прорабо-
танную нормативную базу для оказа-
ния содействия гражданам, имеющим 
возможность использовать собствен-
ные средства для решения жилищной 
проблемы, а также для привлечения 
гражданами ипотечных кредитов бан-
ков на эти цели.

В действующем законодательстве 
имеются разночтения и противоречия 
в части закрепления терминов «жили-
ще» и «жилое помещение». Представ-
ляется необходимым провести работу 
по корректировке норм, имеющихся в 
законодательных актах различных от-
раслей права, в целях отражения имен-
но того смыслового значения данных 
терминов, которое применимо в соот-
ветствующей отрасли права.

В целом следует определить свод 
принципов, единых понятий и поло-
жений жилищного законодательства. 
Таким образом осуществится унифи-
кация норм, регулирующих порядок и 

условия реализации конституционно-
го права граждан на жилище.

Воплощение в жизнь вышеизло-
женных рекомендаций способствова-
ло бы совершенствованию механизма 
реализации конституционного права 
граждан на жилище.
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УНИФИКАЦИЯ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА РОССИИ  
О ПРАВЕ НА ИНФОРМАЦИЮ

Аннотация. В статье рассмотрены вопросы законодательного обеспечения права на ин-
формацию о деятельности органов власти. Проведен сравнительный анализ федераль-
ных законов, устанавливающих процедуры доступа к информации о деятельности органов 
власти и подачи обращений, при этом отмечена несогласованность отдельных форму-
лировок законов. Анализ запроса информации и обращения указывает на аналогичные 
процедурные механизмы реализации прав на обращение и на подачу запроса информа-
ции. Аргументирована необходимость установления единообразных правил обработки 
обращений граждан и запросов информации. В качестве способа такого установления 
предлагается унификация норм на основе закона «О порядке рассмотрения обращений 
граждан», которая будет способствовать гармонизации структуры информационного за-
конодательства и упорядочению единообразных общественных отношений.
Ключевые слова: право на информацию, органы власти, обращения граждан, информа-
ционное общество, порядок предоставления информации.
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THE UNIFICATION OF THE RUSSIAN FEDERATION LAWS  
ON RIGHT TO INFORMATION

Abstract. The article considers the issues of legal foundations of the right to information on au-
thorities. Based on the comparative analysis of federal laws that establish procedures for access 
to information on authorities and submission of appeals the author marks the inconsistency of 
certain provisions. The analysis revealed no difference between request and appeal for informa-
tion procedures. Thus the author argues the necessity of unification for rules of processing ap-
peals and requests for submitting the information on state bodies. The unification can be carried 
out on the basis of the Order of Appeal Processing Act, which would harmonize the structure of 
laws on information and put analogous public relations into order. 
Key words: right to information, state bodies, citizens’ appeals, information society, the order 
of submitting information.

1

Право на свободу мысли и слова внутренне присуще человеку и неотделимо 
от права свободно искать, получать, передавать, производить и распространять 
информацию любым законным способом. Это имманентные характеристики 
демократического правового государства, без которых также невозможно су-
ществование свободного гражданского общества [8, с. 263–268]. Реализация на-

© Гольтяпина И.Ю., 2015.
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званных прав и свобод обусловливает 
необходимость своевременного ин-
формирования граждан о деятельно-
сти органов власти. В этой связи важ-
нейшим звеном в обеспечении права 
граждан на информацию является 
установленная российской Консти-
туцией (ст. 24) обязанность органов 
государственной власти и органов 
местного самоуправления, их долж-
ностных лиц предоставлять каждому 
возможность ознакомления с доку-
ментами и материалами, которые не-
посредственно затрагивают его права 
и свободы. Кроме того, следует упо-
мянуть конституционное право на до-
стоверную информацию о состоянии 
окружающей среды. 

Конституция Российской Федера-
ции гарантирует право граждан Рос-
сийской Федерации обращаться лично, 
а также направлять индивидуальные и 
коллективные обращения в государ-
ственные органы и органы местного 
самоуправления. Данное право по-
зволяет реализовать интересы лич-
ности в сфере взаимодействия орга-
нов власти и граждан, учесть мнение 
населения при принятии значимых 
решений или формировании управ-
ленческой структуры. Эти конститу-
ционные установления в полной мере 
соответствуют общепризнанным нор-
мам международного права (Всеобщей 
декларации прав человека, Междуна-
родному пакту о гражданских и поли-
тических правах, Декларации о праве 
и обязанности отдельных лиц, групп 
и органов общества поощрять и за-
щищать общепризнанные права чело-
века и основные свободы, Декларации 
Конференции ООН по окружающей 
среде и развитию 1992 г.) Отметим в 
этом ряду Рекомендации Совета Ев-

ропы от 25 ноября 1981 г., касающиеся 
прав граждан запрашивать информа-
цию от органов власти и устанавли-
вающие единственное ограничение – 
необходимость защиты охраняемой 
законом тайны.

Президентом РФ утверждён ряд 
концептуальных документов, закре-
пляющих стратегически важные на-
правления развития информацион-
ной сферы общества [3]. К их числу 
относится стратегия развития инфор-
мационного общества, которая про-
возгласила обеспечение гарантиро-
ванного свободного доступа граждан 
к информации одной из важнейших 
задач государства, а основным на-
правлением развития в области со-
вершенствования системы государ-
ственных гарантий конституционных 
прав и свобод человека и гражданина 
в информационной сфере является 
развитие законодательных механиз-
мов [24]. Данным вопросам и посвя-
щена настоящая статья.

Уже неоднократно высказывались 
идеи о необходимости принятия за-
кона о праве на информацию [1, с. 
188; 2, с. 513; 8, с. 268; 10, с. 35]. К чис-
лу нормативных правовых актов, обе-
спечивающих право на информацию, 
относится значительное количество 
федеральных законов. Базовым феде-
ральным законом «Об информации, 
информационных технологиях и о за-
щите информации» устанавливаются 
принципы свободы поиска, получе-
ния, открытости информации о дея-
тельности государственных органов 
и органов местного самоуправления, 
кроме случаев, установленных феде-
ральными законами. Указанные прин-
ципы детализированы федеральными 
законами «О порядке рассмотрения 
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обращений граждан Российской Фе-
дерации», «Об обеспечении доступа к 
информации о деятельности органов 
государственной власти и органов 
местного самоуправления», «Об обе-
спечении доступа к информации о 
деятельности судов в Российской Фе-
дерации». Помимо указанных фунда-
ментальных нормативных актов сле-
дует отметить и те законы, которые 
регулируют обособленную область 
правоотношений, но содержат нормы, 
гарантирующие право на какой-либо 
вид информации. К числу таковых от-
носятся федеральные законы «О пер-
сональных данных», «Об охране окру-
жающей среды», «О радиационной 
безопасности населения», «О качестве 
и безопасности пищевых продуктов», 
Закон РФ «О средствах массовой ин-
формации» и др.

Исследуя понятие и содержание 
права на доступ к информации в дей-
ствующем законодательстве, С.Н. Бра-
тановский и С.Ю. Лапин справедли-
во отмечают, что нормы о праве на 
информацию «рассредоточены» по 
всему законодательному массиву без 
какой-либо видимой системы» [5]. 
Действительно, законы устанавливают 
порядок предоставления информации, 
основания отказа в предоставлении 
информации и т. д. В них закрепляет-
ся весомая часть обязанностей, кор-
респондирующих провозглашенному 
праву граждан и их объединений на 
информацию, а специальными актами, 
как правило, декларируется само право 
на доступ к конкретной информации, 
дублирующее общие нормы. Однако 
не всегда смысл норм является очевид-
ным для правоприменителя, наблюда-
ется пересечение сфер действия, при 
сравнении отдельных формулировок 

становится очевидной необходимость 
согласования правовых установлений. 
Следовательно, имеются предпосыл-
ки для проведения ревизии и после-
дующего упорядочения всего массива 
норм о праве граждан на информацию. 
Ведь при таких обстоятельствах, когда 
правовые предписания могут быть ис-
толкованы неоднозначно, когда два 
закона распространяются на одни и 
те же правоотношения, когда не ясно, 
какой из нормативных актов является 
специальным по отношению к друго-
му, невозможно говорить о гармонич-
ности и системности элементов такого 
законодательства.

Сказанное обусловливает актуаль-
ность и необходимость упорядочения 
законодательства о праве на информа-
цию. При проведении изысканий в об-
ласти реализации права на информа-
цию выделяются достаточно значимые 
проблемы как теоретического, так и 
прикладного характера. Право на ин-
формацию рассматривается в узком [4, 
с. 219–220; 27] и широком [26] смыслах, 
в нём разграничиваются публичные и 
частные правоотношения в информа-
ционной сфере [28, с. 5], выделяются 
правомочия субъекта, обладающего 
правом на доступ к официальной ин-
формации [19, с. 8] и др. Целью насто-
ящего исследования является выявле-
ние предпосылок и формулирование 
соответствующих предложений для 
проведения унификации норматив-
но-правовых актов о праве на ин-
формацию, что будет способствовать 
снижению степени казуистичности 
законодательства. Отмеченная выше 
«Стратегия развития информацион-
ного общества …» предполагает даль-
нейшее развитие законодательных 
механизмов. Однако под развитием 
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законодательства не следует понимать 
лишь принятие новых актов или из-
менение уже действующих. По мне-
нию А.С. Пиголкина, систематизация 
представляет собой процесс развития 
законодательства и становится не-
обходимой, когда накапливается зна-
чительное количество действующих 
правовых актов, перекрывающих друг 
друга [20, с. 56]. Таким образом, когда 
законодательство содержит противо-
речивые и несогласованные нормы, 
дублирующие предписания, дальней-
шее развитие возможно при условии 
проведения систематизации, и в том 
числе посредством унификации.

Следует согласиться, что принятие 
закона «Об обеспечении доступа к 
информации о деятельности государ-
ственных органов…» ознаменовало 
значительный прорыв в отношениях 
между гражданами, с одной стороны, и 
органами власти – с другой. По словам 
Д.А. Медведева, «Общество становит-
ся открытым и прозрачным, как никог-
да, даже если это не нравится правяще-
му классу» [12]. А.П. Великий отмечал, 
что с принятием рассматриваемого 
закона окончился этап «закрытости 
власти»1. В этой связи несомненным 
достоинством закона «Об обеспечении 
доступа к информации о деятельности 
государственных органов …» является 
установление закрытого перечня све-
дений, которые не могут быть предо-
ставлены пользователю информацией, 
а также открытого перечня способов 
обеспечения доступа к информации.

1 См.: Великий А.П. Комментарий к Феде-
ральному закону от 9 февраля 2009 г. № 8-ФЗ 
«Об обеспечении доступа к информации о де-
ятельности государственных органов и орга-
нов местного самоуправления» в базах данных 
информационно-правовых систем «Гарант» и 
«КонсультантПлюс».

Процедурно правоотношения воз-
никают при подаче запроса о пре-
доставлении сведений. Запрос, со-
ставленный в письменной форме, 
подлежит регистрации в течение трёх 
дней со дня его поступления в орган 
власти и, по общему правилу, рассма-
тривается в тридцатидневный срок со 
дня регистрации. Если предоставле-
ние запрашиваемой информации не-
возможно в указанный срок, в течение 
семи дней со дня регистрации запроса 
пользователь информацией уведомля-
ется об отсрочке. Обратим внимание, 
что законом «О порядке рассмотрения 
обращений граждан» порядок рабо-
ты регламентирован аналогично. Так, 
ст. 8 предусматривает 3-дневный срок 
регистрации обращения, 7-дневный 
срок для переадресации, а ст. 12 уста-
навливает 30-дневный период на рас-
смотрение обращения. Немаловажно, 
что сегодня на основании Постанов-
ления Конституционного Суда РФ 
установленный порядок рассмотрения 
обращений граждан распространяется 
на правоотношения, связанные с рас-
смотрением обращений объединений 
граждан, в том числе юридических 
лиц, поскольку право объединений 
граждан производно от конституци-
онно установленного права граждан 
направлять индивидуальные и коллек-
тивные обращения [21]. Можно также 
заметить, что из положений назван-
ных выше международных актов сле-
дует аналогичный вывод.

Таким образом, состав субъектов, 
инициирующих возникновение пра-
воотношений (подающих запрос или 
обращение), в настоящее время иден-
тичен, за исключением небольшой 
оговорки. Закон «О порядке рассмо-
трения обращений граждан» к иници-
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аторам обращений относит иностран-
ных граждан и лиц без гражданства 
(за некоторыми исключениями). Закон 
«Об обеспечении доступа к информа-
ции о деятельности органов государ-
ственной власти …» к пользователям 
информацией относит граждан, орга-
низации, общественные объединения, 
государственные органы, органы мест-
ного самоуправления.

По поводу различий в названных 
формулировках можно обратить вни-
мание, что применительно к закону 
«О порядке рассмотрения обраще-
ний граждан» Конституционный Суд 
в указанном Постановлении подчер-
кнул, что федеральный законодатель 
не освобождается от обязанности со-
блюдать конституционные принципы 
равенства и справедливости, которые 
требуют для субъектов права при рав-
ных условиях равного положения и до-
пускают возможность различий, толь-
ко если они объективно оправданы 
и обоснованы. С учётом положений 
закона «О порядке рассмотрения об-
ращений граждан» можно предполо-
жить, что формулировки закона «Об 
обеспечении доступа к информации 
о деятельности органов государствен-
ной власти …» должны охватывать и 
физических лиц, не имеющих граж-
данства РФ, если они запрашивают 
информацию, напрямую затрагиваю-
щую их права и свободы, например, в 
Федеральной миграционной службе. 
Отметим, что на практике реализация 
названного закона шире его букваль-
ных формулировок (на примере дея-
тельности Федеральной миграцион-
ной службы), и потому можно считать 
состав субъектов, обладающих правом 
на подачу обращения и запроса, тож-
дественным.

Продолжая рассуждения, отметим, 
что запрос в законе «Об обеспечении 
доступа к информации о деятельно-
сти органов государственной власти 
…» определяется как обращение о 
предоставлении информации о дея-
тельности этого органа, что позволяет 
причислить запрос к формам обра-
щений. Кроме того, и предложение, и 
заявление, и жалоба содержат инфор-
мацию, передаваемую органу власти. 
Гражданин при рассмотрении обраще-
ния имеет право представлять допол-
нительные документы и материалы, в 
том числе в электронной форме, полу-
чать письменный ответ по существу 
поставленных в обращении вопросов.

Ограничения «информационного 
характера» для обращений те же, что 
и при работе с запросом – гражда-
нину предоставляется возможность 
знакомиться с документами и мате-
риалами, касающимися рассмотрения 
обращения, если это не затрагивает 
права, свободы и законные интересы 
других лиц и если в указанных доку-
ментах и материалах не содержатся 
сведения, составляющие охраняемую 
федеральным законом тайну. Если в 
письменном обращении гражданина 
содержится вопрос, на который ему 
неоднократно давались письменные 
ответы по существу в связи с ранее 
направляемыми обращениями, и при 
этом в обращении не приводятся но-
вые доводы или обстоятельства, мо-
жет быть принято решение о безосно-
вательности очередного обращения и 
прекращении переписки с граждани-
ном по данному вопросу.

Заметим, что речь фактически 
идёт об информационном обмене, по-
скольку при осуществлении полномо-
чий органом власти в соответствии с 
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его компетенцией во многих случаях 
приходится давать письменный ответ 
гражданину (например, по вопросу 
приобретения российского граждан-
ства, по существу поданной жалобы 
на действия должностного лица и др.,). 
При подаче обращения в обязательном 
порядке указывается адрес, по которо-
му направляется ответ, предусматри-
вается возможность получения ответа 
по электронной почте [14–15]. В целом 
изложенное позволяет провести ана-
логию с документооборотом, проводи-
мым в результате запроса о предостав-
лении информации органом власти. 
Рассмотренные категории (формы 
обращений и запрос информации) 
имеют идентичную информацион-
ную природу, схожую реализацию в 
правоотношениях, и, следовательно, 
порядок их подачи и последующей об-
работки вполне может регулироваться 
единообразными правилами.

Сегодня каждый орган власти орга-
низует работу с обращениями граждан 
в соответствии с требованиями закона 
и административных регламентов. Так, 
в Роскомнадзоре и ФАС России с обра-
щениями граждан через официальные 
сайты работа организована со ссылкой 
на закон «О порядке рассмотрения об-
ращений граждан» и не предусмотре-
но особого порядка работы с запро-
сами о предоставлении информации 
на основании закона «Об обеспечении 
доступа к информации о деятельности 
государственных органов …»1. Можно 

1 См.: «Вопросы Федеральной антимоно-
польной службы» (Постановление Правитель-
ства РФ от 07.04.2004 г. № 189); «О Федеральной 
службе по надзору в сфере связи, информа-
ционных технологий и массовых коммуника-
ций» (Постановление Правительства РФ от 
16.03.2009 г. № 228). Ссылка на закон «Об обе-
спечении доступа к информации о деятель-

предположить, что такая организация 
работы обоснована необходимостью 
экономии ресурсов, которая актуа-
лизируется в связи с увеличением ак-
тивности граждан, о чём говорится в 
обзорах обращений граждан [16–17]. 
Организация отдельного подразделе-
ния по работе с запросами неизбежно 
повлечет за собой увеличение затрат 
на исполнение такой обязанности. В 
этой связи более эффективна обработ-
ка запросов в процессе работы с обра-
щениями. 

Следует отметить, что работа с за-
просами о предоставлении информа-
ции и с обращениями граждан разде-
лена сегодня на сайте Верховного Суда 
РФ со ссылкой на законы «Об обеспе-
чении доступа к информации о дея-
тельности судов в РФ» и «О порядке 
рассмотрения обращений граждан». 
Порядок предоставления информа-
ции регламентируется отдельным 
Приказом Верховного Суда РФ. При 
этом в период деятельности Высше-
го Арбитражного Суда Российской 
Федерации было утверждено единое 
«Положение о порядке рассмотрения 
предложений, заявлений и жалоб на 
действия судей и работников аппара-
тов арбитражных судов Российской 
Федерации, а также запросов о предо-
ставлении информации о деятельно-
сти судов»2.
ности государственных органов …» впрочем 
имеется в «Положении об информационной 
политике ФАС России и ее территориальных 
органов» (сайт службы).

2 См. официальный сайт Верховного Суда 
РФ (http://www.supcourt.ru/index.php), а также 
«Порядок организации доступа к информации 
о деятельности Верховного Суда Российской 
Федерации» (Приказ Верховного Суда РФ от 
18.06.2010 г. № 10-П) и упомянутое Положение, 
утвержденное Приказом ВАС РФ от 30.06.2011 
г. № 68.
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Резюмируя изложенное, выскажем 
формирующуюся точку зрения о том, 
что фактические правоотношения де-
терминируют необходимость оптими-
зации законодательства посредством 
объединения рассмотренных выше 
федеральных законов. О ведущей роли 
для правотворчества истинно сложив-
шихся общественных отношений и 
явлений говорили многие исследова-
тели. А.В. Мицкевич справедливо за-
мечал, что исследование возникнове-
ния и развития социальных процессов 
должно предопределять их закрепле-
ние в законе. Новые социальные роли, 
условия должны устояться в обществе, 
прежде чем получить общественное 
признание и органично встроиться в 
систему права [22, с. 240]. А. Нашиц 
утверждал, что позитивное право яв-
ляется фактором, обусловливающим 
процесс правотворчества государ-
ства, но находящимся за пределами 
этого процесса [13, с. 7–11]. Ю.А. Ти-
хомиров, рассуждая о процессе право-
творчества, к первому этапу относил 
исследование всех явлений, которые 
нуждаются в правовой регламентации, 
а в последующем определяется упол-
номоченный субъект, разрабатываю-
щий концепцию и принимающий акт 
[18, с. 255–259].

Таким образом, с учётом совпа-
дения сроков обработки запросов и 
обращений, фактически сложивших-
ся отношений, идентичности самих 
категорий, представляется обосно-
ванным внести в закон «О порядке 
рассмотрения обращений граждан» 
изменения и дополнения, позволяю-
щие поглотить закон «Об обеспечении 
доступа к информации о деятельности 
государственных органов…». В законе 
«О порядке рассмотрения обращений 

граждан» следует дополнить определе-
ние заявления как формы обращения 
таким действием, как «предоставление 
информации» либо установить до-
полнительную форму обращения – за-
прос о предоставлении информации. 
Кроме того, закон «О порядке рассмо-
трения обращений граждан» следует 
дополнить статьями, касающимися 
принципов обеспечения доступа к ин-
формации, основных требований при 
обеспечении доступа к информации, 
предоставления информации на плат-
ной и бесплатной основах и др. 

До настоящего момента мы в на-
ших рассуждениях останавливались 
лишь на законе «Об обеспечении до-
ступа к информации о деятельности 
государственных органов …», однако, 
прежде был упомянут закон «Об обе-
спечении доступа к информации о де-
ятельности судов в РФ». Заметим, что 
оба закона регулируют порядок пре-
доставления сведений о деятельности 
органов власти. Следуя в этом направ-
лении, укажем, что множественность 
законов, действующих в одной и той 
же области, совершенно закономерно 
способствует пересечению сфер их 
действия. Продемонстрировать это 
замечание можно путём сравнения 
упомянутых актов. В них практиче-
ски одинаковые оглавления, количе-
ство и тексты статей, пересекающиеся 
сферы действия, аналогичные общие 
понятия, принципы [6].

В итоге законодательство в рассма-
триваемой сфере характеризуется как 
казуистичное, увеличение количества 
одноуровневых нормативно-право-
вых актов приводит к разночтениям 
и несогласованностям. Так, С.В. Поле-
нина отмечала, что излишняя множе-
ственность правовых актов, наличие 
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несоответствий между ними влекут 
неэффективность правового регули-
рования [18, с. 349]. Можно добавить 
к высказыванию – «лишние» право-
вые акты загромождают, увеличивают 
количество правовых предписанию, 
усугубляют поиск требуемых норм. 
Избавиться от таких недостатков не-
возможно одними изменениями и до-
полнениями. Как правило, при вне-
сении поправок что-то оказывается 
неучтенным, и отрасль законодатель-
ства так и остается не систематизиро-
ванной.

Обратим внимание на некоторые 
различия. По закону «Об обеспечении 
доступа к информации о деятельности 
государственных органов …» запрос о 
предоставлении информации можно 
подать в государственные органы и ор-
ганы местного самоуправления (ст. 2). 
При этом действие закона «О порядке 
рассмотрения обращений граждан» 
шире, поскольку последний предусма-
тривает ещё и возможность обраще-
ния в государственные и муниципаль-
ные учреждения и иные организации, 
на которые возложено осуществление 
публично значимых функций, а не 
только в органы власти. Такая сфера 
действия определена указанным ранее 
Постановлением Конституционного 
Суда РФ. Механизм рассмотрения об-
ращений организациями, осуществля-
ющими публично значимые функции, 
подкреплен изменением статьи 5.59 
«Нарушение порядка рассмотрения 
обращений граждан» Кодекса об ад-
министративных правонарушениях, 
которая теперь предусматривает в ка-
честве субъектов правонарушения и 
отмеченные организации.

Обратим внимание, что портал го-
сударственных услуг предусматривает 

возможность запросить извещение о 
состоянии индивидуального лицево-
го счёта, что рассматривается не что 
иное, как запрос о предоставлении ин-
формации от организации, осущест-
вляющей публично значимые функции 
(Пенсионный фонд РФ)1. В результате 
практика реализации закона об обе-
спечении доступа фактически являет-
ся более широкой по сравнению с его 
буквальной нормой. С учётом проци-
тированных выше мнений о социаль-
ных детерминантах правовых норм 
становится возможным объединение 
законов «О порядке рассмотрения об-
ращений граждан», «Об обеспечении 
доступа к информации о деятельности 
государственных органов …» и «Об 
обеспечении доступа к информации о 
деятельности судов в РФ».

В завершение темы отметим, что 
разработчики закона «Об обеспечении 
доступа к информации о деятельно-
сти государственных органов…» со-
слались на отсутствие «нормативного 
правового акта о механизме реализа-
ции права каждого свободно искать и 
получать информацию о деятельности 
государственных органов и органов 
местного самоуправления…»2. Одна-
ко этот проект был принят позднее 
закона «Об обеспечении доступа к 
информации о деятельности судов в 
РФ», и потому необоснованной пред-
ставляется озвученная позиция об от-
сутствии схожего нормативного акта. 

1 См. официальный сайт Электронного 
Правительства (https://www.gosuslugi.ru).

2 Пояснительная записка к проекту феде-
рального закона «Об обеспечении доступа к 
информации о деятельности государственных 
органов и органов местного самоуправления», 
внесенного 19.01.2007 г. в Государственную 
Думу Правительством РФ (письмо № 203п-
П44). 
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Добавим, что закон «О порядке рас-
смотрения обращений граждан» был 
принят в 2006 г. и принятие в после-
дующем двух практически идентич-
ных законов об обеспечении доступа 
к информации о деятельности органов 
власти, очевидное заимствование кон-
трольных сроков обработки говорит 
о склонности законодателя к увеличе-
нию количества одноуровневых нор-
мативных актов, что, в свою очередь, 
приводит к развитию ситуативности 
законодательства [7].

Говоря о тенденциях развития 
современного законодательства, 
И.Н. Сенякин, среди трех выделяемых 
им направлений, указывает на процес-
сы, содействующие унификации: ин-
теграцию, универсализацию, издание 
комплексных нормативных актов [25, 
с. 421–426]. С точки зрения Н.И. Ма-
тузова, при решении многих значимых 
проблем федеративное законодатель-
ство соотносит с республиканскими 
правовыми системами такие тенден-
ции, как специализация и унифика-
ция. По его словам, «они – отражение 
реальной жизни, её сложности, дина-
мичности, разнообразия» [11, с. 255]. 
О проблемах, связанных с унификаци-
ей отраслевого законодательства, так-
же писали другие авторы [3; 9, с. 6–7; 
23, с. 22].

Таким образом, унификация рас-
сматривается как направление раз-
вития законодательства и отражение 
реально сложившихся социальных 
отношений. Кроме того, как аргумен-
тировано выше, в рассмотренном слу-
чае именно унификация соответствует 
внутренней сущности систематизиру-
емых правоотношений. Полагаем, что 
слияние федеральных законов «Об 
обеспечении доступа к информации 

о деятельности судов в РФ», «Об обе-
спечении доступа к информации о де-
ятельности государственных органов 
и органов местного самоуправления», 
«О порядке рассмотрения обращений 
граждан» посредством внесения изме-
нений в последний названный закон 
будет способствовать гармонизации 
структуры информационного законо-
дательства и упорядочению единоо-
бразных общественных отношений.
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ПРОБЛЕМЫ ПРАВОВОГО ОПРЕДЕЛЕНИЯ ПОНЯТИЙ «ИННОВАЦИЯ»  
И «ИННОВАЦИОННАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ»

Аннотация: В статье рассмотрены проблемы правового определения понятий «инновация» 
и «инновационная деятельность», в частности, легальные определения этих понятий, по-
лучившие законодательное закрепление на федеральном и региональном уровнях; и ав-
торские дефиниции, содержащиеся в современной правовой литературе. Дискуссионность 
вопроса связана с несовершенством российского законодательства в области правового 
регулирования инновационной деятельности; с «экономическим оттенком» правоведческих 
суждений и отсутствием единой научной концепции в отношении рассматриваемых поня-
тий. Терминологическое определение базовых понятий составляет необходимое условие 
для нормативного обеспечения инновационного сектора экономики, создания действенных 
и удобных правовых механизмов инновационного развития в стране.
Ключевые слова: инновация, инновационная деятельность, терминологическое опреде-
ление, правовое регулирование.
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THE PROBLEM OF DEFINING “INNOVATION”  
AND “INNOVATION ACTIVITY” IN LEGAL DOCUMENTS

Abstract. 1The paper considers the definitions of the concepts “innovation” and “innovation 
activity” in federal and regional laws and authors’ definitions of the terms in present-day legal 
literature. The debated problem is the imperfection of the Russian legislation in the area of legal 
regulation of innovative activities, the presence of “economic flavor” in jurisprudential judg-
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ments and the absence of a fundamental theory that would embrace the analyzed concepts. The 
terminological definition of the basic concepts would provide necessary conditions for the legal 
support of the innovation segment of the national economy and the creation of efficient and 
convenient legal tools for Russia’s innovative development.
Key words: innovation, innovation activity, terminological definition, legal regulation.

Экономическое развитие страны, 
повышение конкурентных преиму-
ществ российской экономики в насто-
ящее время невозможно без перехода 
от сырьевой экономики к так называе-
мой «экономике знаний», для которой 
основными факторами, определяющи-
ми экономический рост в долгосроч-
ном плане, являются новые знания 
и инновации. Наглядным примером 
преимущественного использования 
экономики знаний, внедрения инно-
ваций, развития и внедрения новых 
технологий могут являться такие стра-
ны как Швейцария, Великобритания, 
Швеция, Финляндия, США, Сингапур, 
Дания, Люксембург, Гонконг. Пере-
численные страны занимают первую 
десятку в рейтинге стран по индексу, 
отражающего эффективность инно-
вационного развития в 2014 г.1 Россия 
по этому индексу находится только на 
49 месте. Перечисленные выше страны 
находятся на лидирующих позициях 
так же по динамичности экономиче-
ского развития2 (в 2013 г. Россия – 43 

1 The Global Innovation Index (http://www.
globalinnovationindex.org/content.aspx?page=GII-
Home): рассчитывается по методике между-
народной бизнес-школы INSEAD (Франция) 
в сотрудничестве со Всемирной организацией 
интеллектуальной собственности (ООН) и Кор-
нельским ун-том (США). Исследование прово-
дится с 2007 г. Индекс представляет собой со-
отношение двух групп из 80 показателей: затрат 
(располагаемые ресурсы и условия для проведе-
ния инноваций) и эффекта (достигнутые прак-
тические результаты осуществления инноваций).

2 Global Dynamism Index (https://
globaldynamismindex.com/gdi.html): публикуется 
с 2011 г. аудиторской компанией Grant Thornton 

место); и по уровню «процветания»3 (в 
2013 г. Россия – 61 место). 

Анализ статистических данных по-
зволяет отметить взаимосвязь важ-
нейших показателей, отражающих 
уровень благосостояния населения, с 
развитием инноваций в нашей стра-
не. В связи с этим, «формирование 
новой модели экономического роста, 
основанной в значительной степени 
на <…> постоянных инновациях» [2], 
является одной из первостепенных за-
дач, стоящей перед российской эконо-
микой. Стоит отметить, что, признав 
необходимость инновационного раз-
вития страны в 1998 г.4, до настояще-

в сотрудничестве с исследовательским цен-
тром The Economist Intelligence Unit. Составлен 
из 22 показателей, которые объединены в пять 
контрольных групп ( «бизнес-среда», «эконо-
мический рост», «наука и технологии», «труд 
и человеческий капитал», «финансовая среда»), 
определяющих динамику экономического раз-
вития той или иной страны. Под динамизмом 
развития авторы исследования понимают из-
менения в экономике страны, которые способ-
ствуют быстрым темпам её роста. Исследование 
основано на методологии экспертных оценок.

3 The Legatum Prosperity Index (http://www.
prosperity.com): публикуется с 2006 г. британским 
аналитическим центром The Legatum Institute. 
Рейтинг каждой страны определяется путем вы-
числения средневзвешенного значения 79 по-
казателей, объединенных в восьми категориях, 
которые отражают различные аспекты жизни 
общества и параметры общественного благосо-
стояния. Показатели базируются на статистиче-
ском анализе, социологических исследованиях 
и экспертных оценках участников опросов.

4 См. Постановление Правительства Рос-
сийской Федерации от 24.07.1998 г. № 832 «О 
концепции инновационной политики Россий-
ской Федерации на 1998–2000 годы».
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го времени в России «и на экспертном 
уровне, и на уровне принятия поли-
тических решений отсутствует еди-
ный подход к понятию «инновации»» 
[7]. До сих пор нет единого мнения и 
в отношении трактовки понятия «ин-
новационная деятельность». Кроме 
многозначности подходов к определе-
нию терминов, некоторыми учёными 
ставится также вопрос и о том, какой 
из этих терминов является базовым: 
«инновация» или «инновационная де-
ятельность», результат или процесс [3, 
с. 26; 11]?

Таким образом, можно говорить о 
проблеме терминологического опре-
деления основополагающих понятий в 
области инновационной деятельности, 
что является существенным препят-
ствием для формирования комплекс-
ной нормативной правовой основы. 
Как верно отмечает О.М. Белоусова, 
«проблема терминологии является од-
ной из основных проблем, которая не-
избежно возникает при попытке ор-
ганизовать механизм регулирования 
инновационных отношений, и с реше-
ния которой на доктринальном науч-
ном уровне нужно начинать формиро-
вание целостной нормативно-правовой 
системы регулирования определённой 
сферы общественных отношений» [15].

Подобная неоднозначность в под-
ходах к определению рассматривае-
мых понятий может быть обусловлена 
особенностями той области научных 
знаний, в рамках которой данные 
термины применяются. Так, понятие 
«инновация», первоначально являясь 
предметом изучения культурологов и 
этнографов [13; 16], использовалось 
как антоним слова «традиция» и оз-
начало введение некоторых элементов 
одной культуры в другую. Более вос-

требованным понятие «инновация» 
стало в среде экономистов, аргумен-
тировавших необходимость и эффек-
тивность инновационного развития с 
точки зрения влияния инноваций на 
экономический рост. Получив широ-
кое распространение в экономической 
науке и даже оформившись в теорию 
инноваций [10; 17–18], понятие «инно-
вация» в экономической литературе, 
тем не менее, не получило однознач-
ной трактовки. 

Так, основоположник теории ин-
новаций Й. Шумпетер под «иннова-
циями» понимал «изменения с целью 
внедрения и использования новых ви-
дов потребительских товаров, новых 
производственных и транспортных 
средств, рынков и форм организации 
в промышленности» [14]. Б. Твисс 
определял инновацию как «процесс, 
в котором изобретение или идея при-
обретает экономическое содержание» 
[14]. Ф. Никсон считал, что иннова-
ция – это «совокупность технических, 
производственных и коммерческих 
мероприятий, приводящих к появле-
нию на рынке новых или улучшенных 
промышленных процессов и обо-
рудования» [14]. Согласно Б. Санто, 
инновация – «это такой обществен-
но-технико-экономический процесс, 
который через практическое исполь-
зование идей и изобретений приводит 
к созданию лучших по своим свой-
ствам изделий, технологий, и в случае, 
если инновация ориентирована на 
экономическую выгоду, прибыль, её 
появление на рынке может принести 
добавочный доход» [14]. Ю.В. Яковец 
связывает инновации с «качествен-
ными изменениями в производстве, 
которые могут относится как к техни-
ке и технологии, так и к формам орга-
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низации производства и управления» 
[14]. Р.А. Фатхутдинов определяет ин-
новации как «конечный результат вне-
дрения новшества с целью изменения 
объекта управления и получения эко-
номического, социального, экологиче-
ского, научно-технического и другого 
вида эффекта» [14].

Таким образом, даже краткий анализ 
трудов экономистов позволяет сделать 
вывод об отсутствии единого подхода 
к определению понятия «инновация». 
Однако, несмотря на многообразие 
взглядов, представителей экономиче-
ской науки объединяет фокусирование 
на материальной сфере. Совершенно 
справедливо отмечает М.В. Волынки-
на: «В современной экономической 
науке границы применения этого тер-
мина из сугубо прагматических сооб-
ражений продолжают замыкаться на 
сфере материального производства, а 
сам инновационный процесс рассма-
тривается как промышленное приме-
нение новых технологий» [3, с. 25]. То 
есть происходит сужение данного по-
нятия до сферы материального про-
изводства, часто не принимаются во 
внимание инновации в области меди-
цины, образования, науки, культуры, 
управления персоналом и др. 

Несомненно, всякое экономическое 
отношение требует юридического за-
крепления, создания особых связей, 
охраняемых государством. Как верно 
писал В.П. Грибанов, «особенность 
права состоит в том, что оно выра-
жает и закрепляет экономические 
отношения» [4]. Очевидно, что ин-
новационная сфера деятельности че-
ловека также не может существовать 
исключительно в области экономики. 
Для эффективного развития иннова-
ционной деятельности, создания бла-

гоприятных условий для внедрения и 
использования инноваций необходи-
мо создание грамотной нормативно-
правовой основы, важнейшей состав-
ной частью которой является наличие 
единого, непротиворечивого, ком-
плексного понятийного аппарата. По-
скольку в настоящее время российская 
инновационная политика находится 
в стадии становления, то проблему 
терминологического определения по-
нятий «инновация» и «инновационная 
деятельность» можно обозначить как 
одну из ключевых в процессе форми-
рования механизма правового регули-
рования отношений в этой сфере.

Одной из проблем правового опре-
деления понятий «инновация» и «ин-
новационная деятельность» можно 
назвать несовершенство российского 
законодательства в области иннова-
ций, касающееся легального опреде-
ления рассматриваемых понятий как 
на федеральном, так и на региональ-
ном уровнях. На сегодняшний день 
на федеральном уровне определения 
понятий «инновация» и «инноваци-
онная деятельность» получили своё 
закрепление в законе «О науке и го-
сударственной научно-технической 
политике»1. Данный закон изначально 
регулировал отношения между субъ-
ектами научной и (или) научно-техни-
ческой деятельности, органами госу-
дарственной власти и потребителями 
научной и (или) научно-технической 
продукции (работ и услуг). В 2011 г. в 
закон были включены нормы, направ-
ленные на регулирование отношений, 
связанных с предоставлением государ-

1 Федеральный закон от 23.08.1996 г. № 127-
ФЗ «О науке и государственной научно-техни-
ческой политике» (последние изм. и доп. всту-
пили в силу с 01.01.2014 г.)
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ственной поддержки инновационной 
деятельности. Таким образом, в законе 
получили легальное закрепление по-
нятия «инновация» и «инновационная 
деятельность»:

«инновации – введенный в употре-
бление новый или значительно улуч-
шенный продукт (товар, услуга) или 
процесс, новый метод продаж или 
новый организационный метод в де-
ловой практике, организации рабочих 
мест или во внешних связях»; 

«инновационная деятельность – 
деятельность (включая научную, тех-
нологическую, организационную, 
финансовую и коммерческую деятель-
ность), направленная на реализацию 
инновационных проектов, а также на 
создание инновационной инфраструк-
туры и обеспечение её деятельности». 

Что касается регионального зако-
нодательства, то до внесения в закон 
«О науке и государственной научно-
технической политике» изменений, ка-
сающихся включения в него понятий, 
связанных с инновациями (2011 г.), 
можно было отметить отсутствие еди-
ного подхода к формулированию ос-
новополагающих для инновационного 
законодательства понятий. Последнее 
во многом объяснялось отсутствием 
закрепленных на федеральном уров-
не терминов и попытками региональ-
ных законодателей сформулировать 
базовые понятия самостоятельно. В 
настоящее время во многих регионах 
внесены поправки в соответствующие 
законодательные акты. И, если ранее 
понятия «инновации» и «инноваци-
онная деятельность» имели различные 
трактовки в различных субъектах, то 
сегодня региональные законодатели 
используют данные понятия с отсыл-

кой1 на федеральный закон или ис-
пользуют определения, идентичные 
федеральному закону2. 

Тем не менее встречаются и иные 
формулировки. Например, в Законе 
Республики Тывы3 «инновационная 
деятельность» сформулирована как 
«выполнение работ и (или) оказание 
услуг, направленных на: создание и 
организацию производства принци-
пиально новой или с новыми потре-
бительскими свойствами продукции 
(товаров, работ, услуг); создание и 
применение новых или модернизацию 
существующих способов (технологий) 
производства, распространения и ис-
пользования продукции (товаров, ра-
бот, услуг); применение структурных, 
финансово-экономических, кадровых, 
информационных и иных инноваций 
(нововведений) при выпуске и сбы-
те продукции (товаров, работ, услуг), 
обеспечивающих экономию затрат 
или создающих условия для такой эко-
номии».

Казалось бы, наличие легальных 
формулировок, закреплённых в фе-

1 Закон Курской области от 29.10.2013 г. 
№  97-ЗКО «О научной, научно-технической и 
инновационной деятельности в Курской обла-
сти»; Закон г. Москвы от 06.06.2012 г. № 22 «О 
научно-технической и инновационной деятель-
ности в городе Москве»; Закон Мурманской 
области от 08.04.2014 г. № 1723-01-ЗМО «О го-
сударственной поддержке инновационной дея-
тельности на территории Мурманской области 
и о внесении изменений в отдельные законода-
тельные акты Мурманской области».

2 Закон Воронежской области от 06.10.2011 г. 
№ 133-ОЗ «Об инновационной политике Воро-
нежской области» (действ. ред. от 10.06.2014 г.); 
Закон Липецкой области от 27.10.2010 г. № 425-
ОЗ «Об инновационной деятельности в Липец-
кой области» (действ. ред. от 18.06.2014 г.)

3 Закон Республики Тыва от 21.12.2010 г. 
№ 237 ВХ-1 «Об инновационной деятельности 
в Республике Тыва».
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деральном законодательстве, и про-
дублированных в региональном, яв-
ляется решением проблем правового 
понимания данных терминов. Однако 
возникает вопрос: почему термины 
«инновация», «инновационная дея-
тельность», важной составляющей 
которых наряду с научным, интеллек-
туальным и техническим аспектами 
является успешная коммерческая ре-
ализация, включены в закон «О науке 
и государственной научно-техниче-
ской политике»? Являются ли данные 
определения достаточными для обе-
спечения правореализационной и 
правоприменительной деятельности в 
отношении данных понятий? 

Вероятно, что в решение многих 
правовых вопросов, непосредственно 
связанных с инновациями, мог бы вне-
сти ясность комплексный закон об ин-
новациях, включающий не только ос-
новные понятия в данной области, но 
и полномочия органов государствен-
ной власти, прямые и косвенные меры 
государственной поддержки субъек-
тов инновационной деятельности и 
другие нормы, позволяющие внести 
определённость в процессы создания 
и внедрения инноваций, реализации 
инновационных проектов. 

Действующие в настоящее время 
нормативные правовые акты, регули-
рующие инновационную деятельность, 
не всегда находят положительного от-
клика со стороны учёных-правоведов. 
Как отмечает М.В. Волынкина, «зако-
нодательство об инновациях, высту-
пая значительным по объёму норма-
тивным образованием, не выглядит 
профессионально – оно в значитель-
ной степени устраивает политиков, но 
не юристов» [3, с. 45]. Существующие 
проблемы законодательного оформле-

ния инновационной деятельности во 
многом связаны с тем, что «теоретиче-
ская сторона этого процесса остаётся 
не до конца подкреплённой необходи-
мыми научными исследованиями в об-
ласти права, отсюда и неустойчивость 
позиции законодателя» [3, c. 124]. 

Значительное количество научных 
работ, посвящённых изучению инно-
ваций, инновационной деятельности, 
правовому регулированию иннова-
ционной деятельности подтверждают 
продолжающийся поиск возможных 
оптимальных правовых конструкций. 
Так, М.В. Волынкина в своём иссле-
довании определяет термин «иннова-
ция» «в качестве родового понятия, 
объединяющего в своем содержании 
различные охраняемые и неохраня-
емые результаты интеллектуальной 
деятельности, находящиеся на той ста-
дии своего бытия, когда они выраже-
ны в объективной форме и способны 
удовлетворять общественные потреб-
ности на рынке товаров, работ, услуг» 
[3, с. 16]. А Н.Э. Килин рассматривает 
понятие «инновация» как «объект ин-
теллектуальной собственности, ис-
пользующийся в сфере создания и вве-
дения на рынок высокотехнологичных 
товаров (работ, услуг) с новыми потре-
бительскими свойствами» [8, с. 116].

Интерес представляет определение, 
включающее перечень тех результа-
тов инновационной деятельности, ко-
торые могут являться инновациями: 
«Инновация – конечный результат 
освоения и внедрения результатов ин-
теллектуальной деятельности в виде 
изобретений, полезных моделей, про-
мышленных образцов, селекционных 
достижений, топологий интегральных 
микросхем, баз данных, ноу-хау, про-
грамм для ЭВМ, результатов НИР и 
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НИОКР, получивший реализацию в 
виде технологически нового товара 
или процесса, используемого в эконо-
мическом обороте (практической де-
ятельности) с целью извлечения при-
были» [12, с. 29]. Надо отметить, что 
в представленных выше дефинициях 
«инновации» рассматриваются как ре-
зультат интеллектуальной деятельно-
сти. Однако существует и другая точка 
зрения, согласно которой «инновации» 
являются результатом инновационной 
деятельности. Например, А.С. Звезд-
киной предлагается определить «инно-
вации» как результат инновационной 
деятельности, включающий «объекты 
интеллектуальной собственности, ноу-
хау, а также другие результаты творче-
ской деятельности и связанные с их 
коммерциализацией работы и услуги в 
рамках данной деятельности» [6, с. 53]. 
Как результат, возникает проблема по-
нимания «природы» инноваций: инно-
вация – это процесс или продукт (ре-
зультат) деятельности? Однако и тот, и 
другой подход к пониманию понятия 
«инновация» позволяет выделить, на-
ряду с техническим и экономическим 
элементами, такую важную составля-
ющую понятия «инновация» как ин-
теллектуальный аспект, требующий 
особого правового регулирования. 

В отношении определения поня-
тия «инновационная деятельность» в  
научной литературе наблюдается бо-
лее неоднозначный подход. Так, инно-
вационную деятельность предлагается 
рассматривать как «преобразование 
результатов научных исследований и 
разработок, либо иных научно-техни-
ческих достижений в новый или усо-
вершенствованный продукт, или тех-
нологический процесс, реализуемый 
на рынке» [9, с. 48]. Иное определение 

сформулировано М.В. Волынкиной, 
которая определяет «инновацион-
ную деятельность» как «деятельность 
по созданию и вовлечению в имуще-
ственный оборот новых знаний, обла-
дающих признаками правовой охраны 
<…> Применительно к правовому ре-
гулированию эту деятельность можно 
представить в виде последовательно 
сменяющихся правовых отношений, 
опосредующих действия, в ходе совер-
шения которых новшество вызревает 
от идеи до конкретного продукта, тех-
нологии или услуги и распространяет-
ся при практическом использовании» 
[3, с. 184].

Определяется «инновационная де-
ятельность» и в качестве экономиче-
ской деятельности, направленной на 
«решение социально-экономических и 
иных проблем посредством создания 
и внедрения (практического приме-
нения) результатов интеллектуальной 
деятельности в различные сферы об-
щественной жизни для получения но-
вого или усовершенствованного това-
ра, услуги, технологического процесса, 
организации управления» [1, с.  13]. 
Предлагается рассматривать «инно-
вационную деятельность» также как 
вид предпринимательской деятель-
ности. Например, «инновационная 
деятельность – это вид предпринима-
тельской деятельности, она осущест-
вляется самостоятельно, на свой риск, 
направлена на получение прибыли от 
внедрения научно – технических или 
научно – технологических достижений 
в технологические процессы, новые 
или усовершенствованные товары, 
услуги, реализуемые на внутреннем и 
внешнем рынках, субъектами иннова-
ционной деятельности» [6, с. 83].

В отношении подобной трактовки 
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ряд авторов вносят замечание о том, 
что предпринимательская деятель-
ность является лишь одной из граней 
инновационной деятельности, приво-
дя в качестве подтверждения такого 
понимания изначальную цель инно-
вационной деятельности, связанной 
не с получением прибыли, а созданием 
качественно нового продукта. Поэто-
му инновационная деятельность на на-
чальных этапах своего развития может 
не приносить коммерческого дохода 
(прибыли) [5, с. 26].

Изучение научных источников по-
зволяет сделать вывод о многообразии 
подходов к определению сущности по-
нятий «инновация» и «инновационная 
деятельность», оставляя проблемы 
терминологического определения по-
нятий «инновация» и «инновацион-
ная деятельность» дискуссионными 
и актуальными. Таким образом, сре-
ди проблем, связанных с правовым 
определением понятий «инновация» 
и «инновационная деятельность», 
можно выделить следующие: наличие 
так называемого «экономического от-
тенка» рассматриваемых понятий; 
несовершенство российского законо-
дательства в области правового регу-
лирования инновационной деятельно-
сти; отсутствие единой выработанной  
научной концепции в отношении рас-
сматриваемых понятий.

В связи с этим, учитывая высокую 
значимость полноценного инноваци-
онного развития российской эконо-
мики, представляется своевременным 
решить проблемы, связанные с тер-
минологическим определением таких 
базовых понятий как «инновация» и 
«инновационная деятельность». Это 
необходимое условие для комплекс-
ного нормативного правового обе-

спечения инновационного сектора 
экономики, создания действенных и 
удобных правовых механизмов в обла-
сти инновационного развития в нашей 
стране.

ЛИТЕРАТУРА И ИСТОЧНИКИ:
1. Буртовой М.Ю. Административно-

правовое регулирование инновацион-
ной деятельности в субъектах Россий-
ской Федерации: автореф. дис. … канд. 
юрид. наук. Челябинск, 2011. 32 с.

2. Бюджетное послание Президента Рос-
сии о бюджетной политике в 2012-2014 
годах // Президент России [официаль-
ный сайт]. URL: http://www.kremlin.ru/
acts/11779#sel=25:1,25:21 (дата обраще-
ния: 29.12.2014 г.)

3. Волынкина М.В. Гражданско-правовая 
форма инновационной деятельности: 
дис. … докт. юрид. наук. М., 2007. 331 с.

4. Грибанов В.П. Осуществление и защита 
гражданских прав. изд. 2-е. М.: Статут, 
2001. 411 с. 

5. Ефимцева Т.В. Место инновационного 
права в системе отраслей российско-
го права: дис. … докт. юрид. наук. М., 
2014. 332 с.

6. Звездкина А.С. Инновационная дея-
тельность в России: проблемы право-
вого регулирования: дис. … канд. юрид. 
наук. М., 2005. 177 с.

7. Иванов В.В. Инновационная полити-
ка России: проблемы и перспективы // 
Экономические стратегии. 2011. № 2. 
С. 20–25. 

8. Килин Н.Э. Правовое регулирование 
инновационной деятельности субъек-
тов малого и среднего предпринима-
тельства: дис. … канд. юрид. наук. М., 
2011. 241 с.

9. Колесников С.И. Инновационная де-
ятельность как фактор повышения 
инвестиционной привлекательности 
регионов // Проблемы инновационной 
деятельности, интеллектуальной соб-
ственности и российских наукоемких 
технологий (сб. тезисов). М.: Фонд «На-



30

ISSN 2072-8557 Вестник МГОУ. Серия: Юриспруденция 2015 / № 1

следие Евразии», 2004. С. 47–55.
10. Кондратьев Н.Д. Большие циклы конъ-

юнктуры и теория предвидения. Из-
бранные труды. М.: Экономика, 2002. 
767 с.

11. Кулагин А.С. Немного о термине «ин-
новация» // Инновации. 2004. № 7. 
С. 56–59.

12. Марданшина Е.А. Правовое положе-
ние субъектов инновационной дея-
тельности в сфере предприниматель-
ства: дис. … канд. юрид. наук. М., 2012. 
191 с.

13. Сирак В.А. Роль культурных иннова-
ций в развитии общества // Успехи со-
временного естествознания. 2010. № 3. 
С. 96–97.

14. Соколова О.Н. Инновационный ме-
неджмент: учеб. пособ. М.: Кнорус, 
2013. 178 с.

15. Сравнительный анализ инновацион-
ной активности субъектов Российской 
федерации / под ред. О.М. Белоусовой. 
М.: Академия Естествознания, 2011. 
195 с. 

16. Столярова Т.А. Инновации как со-
циальный феномен: автореф. … канд. 
философ. наук. М., 2009. 26 с.

17. Шумпетер Й.А. Теория экономическо-
го развития: капитализм, социализм и 
демократия. М.: Эксмо, 2007. 854 с.

18. Яковец Ю.В. Глобальные экономиче-
ские трансформации XXI века. М.: Эко-
номика, 2011. 382 с.



31

ISSN 2072-8557 Вестник МГОУ. Серия: Юриспруденция 2015 / № 1

УДК 346

Васильева О. Н.1, Середа А.В.2
1Финансовый университет при Правительстве РФ (г. Москва)

2 ООО «Центр юридической помощи» (г. Москва)

ПРОБЛЕМЫ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ  
КОЛЛЕКТОРСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ В РОССИИ

Аннотация. В статье рассмотрены понятие коллекторской деятельности и проблема её пра-
вового регулирования договором цессии и агентским договором, законом «О потребитель-
ском кредите», который на данный момент является единственным специальным норматив-
ным актом, касающимся деятельности коллекторских организаций в России. Разрешение 
коллизии в вопросе о правомерности передачи права требования коллекторам по кредит-
ному договору в законе «О потребительском кредите», по мнению авторов, не содержит до-
статочно эффективного механизма, который мог бы оградить заемщика от нежелательного 
для него взаимодействия с коллекторскими организациями. Выявлено расхождение нормы 
этого закона и Кодекса об административных правонарушениях в части ответственности 
коллекторов, работающих по агентскому договору, за неправомерные действия. Указано на 
не урегулированный характер ответственности коллектора в случае договора возмездного 
оказания услуг по взысканию просроченной задолженности, а также сохранения им сведе-
ний, составляющих банковскую тайну, помимо случая договора цессии. 
Ключевые слова. потребительское кредитование, коллектор, договор цессии, агентский 
договор, взыскание задолженности.
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THE PROBLEMS OF LEGAL REGULATION OF COLLECTION ACTIVITIES  
IN THE RUSSIAN FEDERATION

Abstract. The article discusses the concept of collection activities and analyses their legal regu-
lation by a range of standard acts including On Consumer Loan Act. According to the authors the 
lawfulness of the transfer of loan agreement claims to collectors stated in the mentioned act is 
rather doubtful as it is not provided by an effective mechanism of defending the borrower from 
an undesirable encounter with collection bodies. Some discrepancy has been revealed between 
the provisions of the On Consumer Loan Act and the Code on Administrative Offences concern-
ing the responsibility for misconduct of collectors working under the agency agreement. Except 
the case of contact assignment collector’s responsibility is not properly regulated both in event 
of debt collection under paid service agreement and in preserving bank secret data. 
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Развитие сферы кредитования фи-
зических лиц в России привело к росту 
объемов просроченной задолженно-
сти. Последняя (по состоянию на июль 
2014 г.) превышала 500 млрд. рублей, 
что составляло около 5  % от суммы 
всех заёмных обязательств. В резуль-
тате увеличивается количество дел по 
принудительному взысканию просро-
ченной задолженности с физических 
лиц в судах общей юрисдикции. Вне-
судебный порядок разрешения споров 
в этих случаях позволил бы не только 
избежать лишних затрат в виде уплаты 
государственной пошлины, но и су-
щественно сократил сроки погашения 
заёмщиком задолженности перед кре-
дитором. Важнейшая роль во внесу-
дебном порядке отводится коллектор-
ским организациям, осуществляющим 
взыскание задолженности на посто-
янной основе. В то же время, деятель-
ность коллекторских организаций ещё 
не получила должного правового ре-
гулирования, что приводит к возник-
новению на практике ряда проблем и 
даже правонарушений, связанных с 
коллекторами. 

По нашему мнению, под коллектор-
ской следует понимать деятельность, 
осуществляемую от имени коллекто-
ра или от имени кредитора, направ-
ленную на погашение задолженности 
перед кредитором должником либо 
на принудительное взыскание задол-
женности; а также связанную с при-
обретением денежных требований к 
должникам коллекторским агентством 
с целью их самостоятельного предъ-
явления. Необходимость введения 
деятельности коллекторских агентств 
в правовое поле неоднократно под-
чёркивалась как в теоретических ис-
следованиях [1, с. 43], так и в ненор-

мативных актах государственных 
органов. Так, например, Федеральная 
служба судебных приставов (ФССП) 
в своем письме отмечает, что «систе-
матически выявляемые правоохрани-
тельными органами злоупотребления 
со стороны коллекторских агентств 
свидетельствуют о необходимости 
принятия соответствующего закона, 
устанавливающего правила создания 
и функционирования указанных орга-
низаций под контролем государства»1. 
При этом, коллекторские организации 
выступают как профессиональные 
взыскатели, а не как «частные приста-
вы», таким образом, они не должны 
наделяться правом на осуществление 
исполнительного производства. 

На сегодняшний день существу-
ет несколько проектов о регулирова-
нии такой деятельности. Ассоциация 
российских банков разработала про-
ект закона «О коллекторской дея-
тельности», который рассматривает 
предмет регулирования и сферу дей-
ствия закона, субъекты деятельности 
(коллекторское агентство, кредитор, 
должник), их права и обязанности, 
основные принципы осуществления 
коллекторской деятельности, страхо-
вание риска профессиональной ответ-
ственности коллекторского агентства 
и прочие существенные аспекты. Ми-
нэкономразвитием опубликован про-
ект закона «О деятельности по взыска-
нию просроченной задолженности», 
который устанавливает регламента-
цию деятельности взыскателей, права 
должников, права и обязанности кре-
диторов, поручающих субъектам кол-

1 См.: Письмо ФССП РФ от 08.08.2011 г. 
№ 12/02-19354-АП «О деятельности негосудар-
ственных организаций, занимающихся возвра-
том задолженности (коллекторских агентств)».
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лекторской деятельности взыскание 
просроченной задолженности либо за-
ключающих с ними договор об уступке 
требования.

Деятельность коллекторских ор-
ганизаций по взысканию просрочен-
ной задолженности основывается, 
как правило, на договоре цессии или 
агентском договоре с кредитной ор-
ганизацией, которая уступает право 
требования по договору с заёмщиком 
либо наделяет коллектора правом дей-
ствовать от имени и по поручению 
кредитора. При этом сама возмож-
ность уступки права требования по 
кредитному договору организации, 
не имеющей банковской лицензии, 
не раз становилась предметом много-
численных судебных споров. Позиции 
высших судов по данному вопросу ра-
зошлись. Так, Верховный суд РФ в по-
становлении своего Пленума отметил, 
что переуступка права требования 
коллекторской организации возможна 
только в том случае, если соответству-
ющее условие было включено в кре-
дитный договор [5, см. п. 51]. Высший 
Арбитражный суд, в свою очередь, по-
считал, что такая уступка не запреще-
на действовавшим на тот момент за-
конодательством, а значит, кредитная 
организация ничем не ограничена в 
выборе потенциального цессионера [3, 
см. п. 16]. Третья позиция по данному 
вопросу была высказана Роспотреб-
надзором, который, защищая права 
потребителей-заемщиков, отметил, 
что у коллекторов отсутствует право 
на вступление в кредитные правоотно-
шения с гражданами ввиду отсутствия 
у них банковской лицензии [4]. 

При этом из всех указанных пози-
ций обязательной для судов являлась 
исключительно позиция Верховного 

суда, которая в значительной степени 
ограничивала возможность участия 
коллекторских организаций в деятель-
ности по взысканию просроченной 
задолженности. Для того, чтобы отме-
нить данный запрет, ряд крупнейших 
коллекторских агентств обратился в 
Конституционный суд РФ с требова-
нием признать неконституционными 
ряд положений Гражданского кодек-
са РФ о договоре цессии и кредитном 
договоре, положений Закона о защите 
прав потребителей, Закона о банках 
и банковской деятельности, а также 
п.  51 Постановления Пленума ВС РФ 
№ 17 от 28.06.2012 г., поскольку в сово-
купном прочтении они «не допускают 
уступку права требования уплаты дол-
га по кредитному договору, заключён-
ному между кредитной организацией 
и физическим лицом (потребителем) 
в пользу организации, не имеющей 
лицензии на право осуществления 
банковской деятельности, без согла-
сия заёмщика или заведомо согласо-
ванной возможности такой уступки 
в кредитном договоре». Тем не менее, 
Конституционный суд, проверив дово-
ды заявителя, не нашёл оснований для 
удовлетворения заявленных требова-
ний и отказал в принятии жалобы к 
рассмотрению1.

Несмотря на наличие трёх взаимо-
исключающих позиций различных ор-

1 См.: Определение Конституционного Суда 
РФ от 20.03.2014 г. № 608-О «Об отказе в при-
нятии жалобы открытого акционерного обще-
ства «Первое коллекторское бюро», общества 
с ограниченной ответственностью «Компания 
траст» и других на нарушение конституцион-
ных прав и свобод отдельными положениями 
Гражданского кодекса Российской Федерации, 
Закона Российской Федерации «О защите прав 
потребителей» и Федерального закона «О бан-
ках и банковской деятельности».
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ганов исполнительной и судебной вла-
сти, вопрос о правомерности передачи 
права требования коллекторам по кре-
дитному договору достаточно длитель-
ное время не принимался во внимание 
органами власти законодательной. Всё 
это вело к отсутствию единообразной 
судебной практики по данному вопро-
су: нередко суды первой инстанции 
при вынесении решения1 руководство-
вались исключительно нормами Граж-
данского кодекса РФ, не принимая во 
внимание Постановление Пленума ВС 
РФ № 17 от 28.06.2012 г. 

Окончательную ясность в дан-
ный вопрос внес принятый в декабре 
2013  г. федеральный закон № 353-ФЗ 
«О потребительском кредите (займе)», 
в котором законодатель указал, что 
переуступка права требования по до-
говору потребительского кредита воз-
можна в том случае, если она не была 
прямо запрещена договором. Таким 
образом, законодатель «принял сто-
рону» коллекторских организаций и 
легализовал их деятельность по взы-
сканию просроченной задолженности. 
При том, что сам по себе упомянутый 
закон ориентирован в пользу заёмщи-
ка, закрепление в нем позиции Верхов-
ного Суда РФ по вопросу о возмож-
ности переуступки задолженности по 
кредитному договору организации, 
не обладающей банковской лицензи-
ей, было бы логично и целесообразно. 
Фактически право заемщика при за-
ключении договора оговорить в инди-
видуальных условиях запрет на пере-

1 См., например, решение Ленинградского 
районного суда Краснодарского края по делу 
№  2-1257/2014 от 29.10.2014 г. по иску ООО 
«Коллекторское Агентство «Содействие» к 
Тоцкому Р.А., об обращении взыскания на за-
ложенное имущество, путем присуждения его 
в натуре.

уступку долга коллекторам является 
фикцией: во-первых, кредитная орга-
низация вправе отказать заёмщику в 
выдаче кредита на таких условиях, а 
во-вторых, даже в случае наличия в до-
говоре соответствующего пункта кре-
дитная организация имеет право на 
заключение с коллектором агентского 
договора. Иными словами, существу-
ющее законодательство не содержит в 
себе достаточно эффективного меха-
низма, который мог бы оградить за-
емщика от нежелательного для него 
взаимодействия с коллекторскими ор-
ганизациями.

Как уже было отмечено, Закон о 
потребительском кредите на данный 
момент является единственным специ-
альным нормативным правовым ак-
том, регулирующим деятельность кол-
лекторских организаций в РФ. В ст. 15 
данного акта законодатель обозначает 
допустимые способы взаимодействия 
коллекторов с должниками при совер-
шении действий, направленных на вне-
судебное взыскание задолженности. К 
таковым относится взаимодействие пу-
тем телефонных переговоров, отправки 
различных сообщений по сетям элек-
тросвязи (т.  н. «soft-collection») либо 
при личных встречах с должником 
(«hard-collection»). Закон устанавливает 
основные рамки деятельности коллек-
торов, в частности, устанавливает вре-
мя, в течение которого коллектор мо-
жет взаимодействовать с должником. 
Однако при этом в законе отсутствуют 
какие-либо указания на допустимую 
периодичность данного взаимодей-
ствия, что может привести к возникно-
вению случаев нарушения прав граж-
дан-заёмщиков [2, с. 167].

Закон запрещает применять по от-
ношению к должнику действия, на-
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правленные на причинение ему вреда. 
При этом в Кодексе административ-
ных правонарушений (КоАП) РФ была 
введена специальная ст. 14.57 по от-
ветственности коллекторских орга-
низаций, действующих на основании 
агентского договора с кредитором. 
Исходя из диспозиции данной статьи, 
основанием для привлечения к ответ-
ственности является совершение кол-
лекторской организацией действий не 
предусмотренных законодательством 
РФ о потребительском кредите. При 
этом в ст. 15 Закона о потребительском 
кредите дан открытый перечень видов 
возможных сообщений, при помощи 
которых осуществляется взаимодей-
ствие между коллектором и должни-
ков, а также содержится указание на 
то, что непоименованные в законе спо-
собы взаимодействия могут приме-
няться в том случае, если это предус-
мотрено договором. Исходя из данной 
нормы, видится необходимым уточ-
нение диспозиции ст. 14.57 КоАП РФ 
путем указания на возможность содер-
жания перечня допустимых действий 
не только в законе, но и в договоре. 

Необходимо отметить также, что 
Закон о потребительском кредите 
предусматривает только две формы 
взаимодействия коллектора с кредито-
ром: на основании договора цессии и 
агентского договора. Однако на прак-
тике существуют и иные формы, на-
пример, кредитная организация и кол-
лекторское агентство могут заключить 
договор возмездного оказания услуг, 
направленный на взыскание просро-
ченной задолженности [6, с. 62]. До-
словное толкование положений Закона 
о потребительском кредите и ст. 14.57 
КоАП РФ позволяет сделать вывод, 
что данные нормы не распространя-

ются на такую модель отношений, а 
коллекторское агентство фактически 
освобождается от ответственности за 
совершение правонарушений. В этой 
связи целесообразно законодатель-
ное закрепление возможных форм  
взаимодействия коллекторов с кредит-
ными организациями и определение 
понятия «лица, осуществляющего де-
ятельность по возврату задолженно-
сти» в новой редакции: «организация, 
осуществляющая на основании до-
веренности, агентского договора или 
иного гражданско-правового договора 
юридические и (или) иные действия, 
направленные на возврат задолженно-
сти, возникшей по договору потреби-
тельского кредита (займа)».

Немало споров до принятия Закона 
о потребительском кредите возникало 
в отношении возможности передачи 
коллекторам сведений, составляющих 
банковскую тайну. С принятием За-
кона (см. ч. 3, ст. 12), была закреплена 
возможность такой передачи при ус-
ловии наложения на коллектора-цес-
сионера обязанности по обеспечению 
конфиденциальности и безопасности 
всех переданных ему данных, состав-
ляющих охраняемую законом тайну, 
а также возможность привлечения 
его к ответственности. При этом дан-
ная норма распространяется только 
на случай уступки права требования, 
но в случае заключения агентского 
либо иного договора коллектору так-
же становится известна информация, 
составляющая банковскую тайну. Од-
нако в последнем случае ни Закон о 
потребительском кредите, ни Закон 
о банках и банковской деятельности 
не содержат норм, устанавливающих 
ответственность коллектора за неза-
конное распространение информации, 
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составляющей банковскую тайну. Вве-
дение соответствующего положения 
в текст закона видится необходимым 
условием обеспечения защиты прав и 
законных интересов граждан в части 
хранения и передачи коллекторам ин-
формации, охраняемой государством.

Таким образом, принятие Закона 
о потребительском кредите являет-
ся первоочедным законодательным 
шагом к приданию сложившимся об-
щественным отношениям в данной 
сфере должного правового регули-
рования. Следующим шагом должно 
стать принятие федерального закона 
о коллекторской деятельности, кото-
рый должен закрепить требования к 
коллекторским организациям, опре-
делить их правовой статус, основные 
принципы и порядок государствен-
ного регулирования коллекторской 
деятельности (в том числе и путем её 
лицензирования). Необходимо также 
внести в Особенную часть Уголовно-
го кодекса РФ статью, вводящую уго-
ловную ответственность за неправо-
мерное осуществление коллекторской 
деятельности.
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Аннотация. Принцип коллизионного регулирования международных частных отношений 
институализирует закономерность, опосредствующую те гражданско-правовые отно-
шения с иностранным элементом, в которых не доминирует государственный интерес. 
Отсылочный характер метода, лежащего в основе такого регулирования, не уменьшает 
его роли. Автору представляется целесообразным принятие в Российской Федерации от-
дельного нормативного акта о международном частном праве и международном граж-
данском процессе. Только «партнерское» использование двух методов (коллизионного и 
материально-правового) открывает возможности для правового регулирования в между-
народном частном праве, адекватного современному уровню развития общественных от-
ношений международного и национального (регионального) характера. 
Ключевые слова: коллизионная норма, коллизионно-правовой метод, материально-
правовой метод, правоотношение с иностранным элементом, правовая система, частное 
право.
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THE NATURE OF COLLISION METHOD OF LEGAL REGULATION 
IN PRIVATE INTERNATIONAL LAW 

Abstract. The principle of collision regulation of international private relations institutionalizes 
the civil law relations with a foreign element which are not dominated by public interest. Al-
though the underlying method is referential, its role is not in the least limited. The author finds 
it expedient to adopt a separate act on international private law and international civil litigation 
in the Russian Federation. It is only a collaborative use of two methods (collision and substan-
tive legal) that affords opportunities for legal regulation in private international law which would 
meet the requirements of contemporary international and national (local) social relations.
Key words: collision norm, collision method, substantive legal method, legal relation with a 
foreign element, legal system, private law.

1В международном частном праве традиционно выделяется два самостоятель-
ных метода правового регулирования: коллизионно-правовой и материально-
правовой, которые органически дополняют друг друга. При этом коллизионный 
метод присущ исключительно международному частному праву. Его содержа-
ние заключается в выборе компетентного правопорядка (то есть в выборе права 
государства), осуществляемого с помощью коллизионных норм. Данный спо-
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соб регулирования детерминирует-
ся как «отсылочный». Коллизионная 
норма, указывая компетентный право-
порядок, отсылает для определения 
прав и обязанностей участников граж-
данско-правового отношения к праву 
определённого государства. Сущность 
коллизионного метода заключается не 
в том, чтобы правовыми средствами 
непосредственно урегулировать спец-
ифичное общественное отношение, 
а в том, чтобы отыскать объективно 
существующую связь между правоот-
ношением с иностранным элементом и 
национальной правовой системой, свя-
зать их друг с другом, и только таким 
опосредованным способом, используя 
объективно применимое материаль-
ное право, урегулировать частнопра-
вовое отношение с иностранным эле-
ментом [8, с. 52–54].

Материально-правовой метод, со 
своей стороны, исключает постановку 
коллизионного вопроса о выборе ка-
кого-либо национального права, так 
как существо правоотношения регу-
лируется специально созданными ма-
териально-правовыми нормами, уни-
фицированными в международных 
договорах, либо материально-право-
выми нормами прямого действия, со-
держащимися в национальном праве 
[1; 3, с. 30–31]. Иначе говоря, это метод 
прямого действия.

В связи с особой значимостью кол-
лизионного метода правового регули-
рования в международном частном 
праве, последними преобразованиями 
в области правового регулирования 
отношений с иностранным элемен-
том, новацией процессуальных норм, 
регламентирующих судебное разбира-
тельство дел участием иностранных 
лиц, представляется целесообразным 

принятие в Российской Федерации 
федерального закона «О международ-
ном частном праве и международном 
гражданском процессе». Это позволит, 
во-первых, наиболее полно и последо-
вательно определить и разграничить 
общие и специальные институты в 
данной сфере и, во-вторых, воспол-
нить пробелы, устранить дублиро-
вание правовых норм и исключить 
противоречия. В законе следует сфор-
мулировать определения общих поня-
тий международного частного права, 
таких как, квалификация и стадии ква-
лификации, оговорка «о публичном 
порядке», принцип автономии воли 
сторон, «lex causae», «lex benignitatis» и 
других. Помимо этого в законе необ-
ходимо определить специфику колли-
зионно-правового регулирования от-
дельных институтов международного 
частного права.

Анализируя влияние новых тео-
рий на развитие коллизионного регу-
лирования, мы выявили тенденцию 
сближения путей развития междуна-
родного частного права в европейских 
государствах и США. При этом, если 
в Европе уменьшается «жёсткость» 
коллизионных привязок, появляется 
большая гибкость в этой области, то в 
США, наоборот, ограничивается слиш-
ком широкое, по мнению европейских 
учёных, судейское усмотрение [9, 
с. 12–14]. В связи с изложенным, пред-
ставляется целесообразным создание 
свода или кодекса международного 
частного права в духе идей учёных-
универсалистов 19 в. или современных 
специалистов в области унификации 
европейского частного права (напри-
мер, О. Ландо). Такой правовой акт по-
зволил бы: 1) унифицировать право-
вое регулирование частноправовых 
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отношений с иностранным элементом; 
2) устранить коллизии в материальном 
законодательстве отдельных стран; 
3)  сократить число судебных разби-
рательств; 4) повысить степень право-
вой защищённости спорящих сторон 
от нарушений ими прав друг друга; 
5) способствовать международно-пра-
вовому и деловому сотрудничеству; 
6) обеспечить стабильность правового 
пространства. 

Одной из актуальных проблем 
применения коллизионного метода 
правового регулирования отношений 
с иностранным элементом является 
проблема квалификации юридических 
понятий, содержащихся в коллизион-
ной норме. В доктрине различаются 
три основные способа квалификации: 
а) по закону суда (lex fori); б) согласно 
праву, к которому отсылает коллизи-
онная норма (lex causae); в) на осно-
вании правовых понятий, общих для 
различных правовых систем («авто-
номная квалификация») [10, с. 110]. 
Ст. 1187 Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации (далее – ГК РФ) же 
указывает на два способа квалифика-
ции: по закону суда (общее правило) и 
по праву страны, к которому отсылает 
коллизионная норма. Причём послед-
ний способ квалификации использу-
ется в строго ограниченных случаях, 
субсидиарно к первому методу и по 
усмотрению суда [11].

По нашему мнению, разумно было 
бы дополнить перечень случаев при-
менения способа квалификации по 
«lex causae» двумя ситуациями: 1) ког-
да все или большая часть фактических 
обстоятельств связана с правом одно-
го государства; 2) когда известно пра-
во, которому отношение подчинено в 
целом (применяется обязательствен-

ный статут договорного или деликтно-
го обязательства, наследственный ста-
тут). В связи с этим п. 2 ст. 1187 ГК РФ 
следовало бы изложить в следующей 
редакции: «Если при определении пра-
ва, подлежащего применению, юри-
дические понятия, требующие квали-
фикации, не известны российскому 
праву или известны в ином словесном 
обозначении или с другим содержани-
ем и не могут быть определены посред-
ством толкования в соответствии с 
российским правом, либо если все или 
большая часть фактических обстоя-
тельств связана с правом иностранно-
го государства, либо известно право, 
которому отношение подчинено в 
целом, то при их квалификации может 
применяться иностранное право».

Систематический анализ законо-
дательства позволяет говорить о воз-
можности применения и «автономной 
квалификации». Несмотря на то, что 
применение данного способа не пред-
усмотрено ст. 1187 ГК РФ, следует при-
нимать во внимание обязательность 
квалификации юридических понятий 
материально-правовых норм и колли-
зионных норм международных догово-
ров по правилам толкования междуна-
родных договоров (п. 3 ст. 1186 ГК РФ).

Исследуя проблему установления 
содержания норм иностранного права, 
можно констатировать, что (в соответ-
ствии с ч. 3 п. 2 ст. 1191 ГК РФ) по тре-
бованиям, связанным с осуществлени-
ем сторонами предпринимательской 
деятельности, бремя доказывания 
содержания норм иностранного пра-
ва суд может возложить на стороны. 
Представляется, что данное правило 
нарушает принцип «jura novit curia» 
(суд знает право, которое применяет), 
являющийся основополагающим на-
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чалом применения норм права судами 
в странах романо-германской системы 
права. Нормы иностранного права, 
как правила поведения, суд должен 
устанавливать самостоятельно. Од-
нако в сфере предпринимательской 
деятельности действует множество 
корпоративных норм, партикулярных 
обычаев, которые могут быть не из-
вестны суду и самостоятельное уста-
новление их содержания может быть 
затруднительно. В связи с этим в ч. 3 
п. 2 ст. 1191 ГК РФ следует добавить 
положение, что «по требованиям, свя-
занным с осуществлением сторонами 
предпринимательской деятельности, 
на стороны может быть возложена 
обязанность по предоставлению све-
дений о содержании норм иностран-
ного права».

В заключение считаем целесообраз-
ным указать, что сегодня всё более 
важное значение приобретает метод 
унифицированного материально-пра-
вового регулирования [3, с. 114–116; 
4, с. 28–30], поскольку в современном 
мире стремление к унификации право-
вых норм как посредством заключения 
международных договоров универ-
сального и регионального характера, 
так и путём принятия типовых зако-
нов является одной из основных об-
щих тенденций развития международ-
ного частного права. 

Унификация в международном 
частном праве – это две её основные 
разновидности. Унификация колли-
зионно-правовых норм, предполага-
ющая установление государствами 
единых по содержанию коллизионных 
норм с целью определения примени-
мого права в рамках тех или иных пра-
вовых институтов. В зависимости от 
того, какую правовую систему унифи-

цированная коллизионная норма при-
знаёт применимой, конечное решение 
вопроса может существенно разли-
чаться, поскольку будут сохранять 
различия те материально-правовые 
нормы, к которым отсылает унифици-
рованная коллизионная норма. Уни-
фикация материально-правовых норм, 
представляет собой существенный 
шаг вперед по сравнению с унифика-
цией коллизионных норм, поскольку 
устанавливаются единообразные ма-
териально-правовые нормы, а из этого 
следует, что можно говорить о едино-
образии правового регулирования в 
целом, ибо таким способом сглажива-
ются противоречия между правовыми 
системами отдельных государств.

Эти разновидности составляют 
единый правовой комплекс, т.  к. ха-
рактер регулируемых ими отношений 
является однородным. Единство этих 
методов состоит в том, что они, воз-
действуя на соответствующие отноше-
ния, обеспечивают их регулирование 
не иначе, как через преодоление кол-
лизионной проблемы. В одном случае 
коллизионный вопрос устраняется с 
помощью специального прямого пред-
писания, непосредственно определяю-
щего права и обязанности участников 
отношений, и это открывает возмож-
ности применения материально-пра-
вового метода. В другом случае колли-
зионный вопрос решается на основе 
коллизионной нормы, и это ведёт к ис-
пользованию коллизионного метода с 
его отсылочной функцией.

В науке международного частно-
го права обозначилась тенденция в 
обосновании тезиса об исчерпании 
ресурса коллизионного метода право-
вого регулирования, тупиковости его 
применения [6–7]. Так, Е.В. Кабатова 
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указывает, что «процесс сравнения ма-
териально-правовых норм для отыска-
ния единственно необходимой, не нов 
для международного частного права. 
Однако если раньше он использовался 
как исключение, то в настоящее время 
применяется весьма широко. Такая ди-
намика развития позволяет предполо-
жить, что <…> этот процесс в отдален-
ном будущем может вообще вытеснить 
классический коллизионный метод» 
[5, c. 12] . Мы считаем, что говорить о 
тупиковом характере коллизионного 
регулирования не обоснованно с тео-
ретической точки зрения. Очевидно, 
что право регулирует общественные 
отношения, которые в свою очередь 
представляют материальное содержа-
ние и волевое опосредствование. Воля 
людей определяется материальными 
и социальными потребностями, кото-
рые присущи исторически конкрет-
ному типу социально-экономического 
уровня развития общества. 

Будучи осознанными индивидами 
и преломленными через их сознание, 
а, с другой стороны, объективирован-
ные в массовом сознании социальных 
групп в социальной реальности, эти 
потребности выступают и как инди-
видуальные интересы людей, и как об-
щие интересы государства и общества. 
В силу разнородности той объектив-
ной реальности, в которой находятся 
люди, общества и государства, полная 
унификация их потребностей и инте-
ресов в глобальном масштабе просто 
невозможна. Также следует учиты-
вать, что процесс глобализации пред-
полагает не унификацию, а осознание 
общности интересов международного 
сообщества, не противопоставление 
интересов личности интересам обще-
ства и государства, а их согласование 

путем поиска взаимоприемлемого ба-
ланса. 

Как следствие, в объективной ре-
альности всегда будут присутствовать 
такие общественные отношения, опос-
редующие интересы личности и госу-
дарства, которые отличаются от инте-
ресов других личностей и государств, 
но одновременно максимально согла-
сованные с интересами международ-
ного сообщества. Подобного рода раз-
личия обусловлены всем комплексом 
условий (материальных, социальных, 
культурных, исторических и др.) жиз-
ни людей, обществ, государств. Этим 
объективным фактором обусловлено 
различие в правовом опосредствова-
нии этих общественных отношений и, 
следовательно, возможности возник-
новения коллизий между правовыми 
системами, которые обслуживают раз-
личные общества. В первую очередь 
это заметно в брачно-семейных и на-
следственных отношениях, поскольку 
в них особенно сильны исторические 
и этнокультурные корни. Именно этот 
фактор социальной действительности 
создает объективную основу для ис-
пользования коллизионного метода 
как сегодня, так и в будущем.

Коллизионный метод, будучи по 
своей природе отсылочным, имеет 
относительно ограниченную сфе-
ру применения: он действует только 
в области правового регулирования 
международных частных отношений 
в рамках подсистемы международного 
частного права – национальной право-
вой системы. В сфере общественных 
отношений, имеющих публичный ха-
рактер (уголовные, государственные 
(конституционные), процессуальные), 
наличие в них иностранного элемента 
не обусловливает их опосредованного 
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правового регулирования. Такого рода 
отношения предопределяют необходи-
мость их прямого, непосредственного 
правового регулирования с использо-
ванием материально-правового мето-
да. Важно отметить, что в сфере ад-
министративно-правовых отношений 
связанных с внешнеторговым и валют-
ным законодательством, становится 
всё более заметной тенденция отказа 
от прямого правового регулирования. 
В качестве примера можно назвать 
швейцарское законодательство, в ко-
тором осуществлено нормативное 
закрепление возможности опосредо-
ванного регулирования публичных 
правоотношений с иностранным эле-
ментом, поскольку швейцарская док-
трина исходит из того, что пока ино-
странная норма обслуживает частные 
интересы, суд не может отказаться от 
её применения только на основании 
того, что она принадлежит иностран-
ному публичному праву [1, с. 46–50; 2, 
с. 115–116 и др.].

Так становится очевидным, что 
закономерность, обусловливаю-
щая опосредованное регулирование 
гражданско-правовых отношений с 
иностранным элементом, где не до-
минирует государственный интерес, 
институализирована в принцип кол-
лизионного регулирования между-
народных частных отношений. В его 
основе лежит общий принцип тесной 
связи международного частного пра-
ва, детерминирующий коллизионное, 
а не непосредственное регулирование 
международных частных отношений 
при условии, что в них доминирую-
щим является не приоритет государ-
ственных интересов, а баланс интере-
сов личности, общества и государства. 
Как видим, принцип коллизионного 

регулирования является частным, од-
нако его роль от этого не уменьшает-
ся. Таким образом, только «партнер-
ское» использование двух методов 
(коллизионного и материально-пра-
вового), или, что то же самое, при-
менение унифицированного метода 
правового регулирования отношений 
с иностранным элементом открывает 
возможности для правового регулиро-
вания в международном частном пра-
ве, адекватного современному уровню 
развития общественных отношений 
международного и национального (ре-
гионального) характера.
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Аннотация: В статье рассмотрены теоретические основы интеллектуальной деятельности, 
закрепленные в законодательстве Российской Федерации. Проведен сравнительный ана-
лиз результатов интеллектуальной деятельности как объектов гражданских прав и появ-
ления рынка продуктов интеллектуальной деятельности. Авторы выделяют особенности 
и общие признаки результаты интеллектуальной деятельности связанные с её идеальным 
(и рациональным) характером. Предложено авторское определение объекта интеллек-
туальной деятельности как родового понятия. При этом собственно правовое значение 
имеют и подлежат охране результаты интеллектуальной деятельности закреплённые в 
виде интеллектуальной собственности. Особое внимание обращается на произведения, 
как объекты гражданских прав. 
Ключевые слова: гражданское право, результат интеллектуальной деятельности, интел-
лектуальная собственность, идеальный объект.
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ON THE ESSENCE OF INTELLECTUAL ACTIVITY  
AND ITS OUTCOMES AS CIVIL RIGHT OBJECTS

Abstract. The article considers the theoretical foundations of intellectual activity stated in the 
laws of the Russian Federation. A comparative study has been conducted of intellectual activity 
outcomes as objects of civil rights. The authors identify common features of intellectual activity 
and analyze legal significance of the outcomes of intellectual activity paying special attention 
to the works as the objects of civil rights. The definition of the object of intellectual activity as a 
generic term has been proposed.
Key words: civil law, intellectual activity outcome, intellectual property, ideal object.

1Для раскрытия понятия «интеллектуальная деятельность» в правовом аспек-
те, необходимо предварительно отметить, что оно имеет многогранный харак-
тер и, соответственно, требует своего рассмотрения с терминологической сто-
роны. Категория «интеллект» в научной и учебной литературе определяется как 
способность человека к мышлению, абстрактно-аналитической деятельности, к 
разумному познанию, то есть предусматривает совокупность всех умственных 
функций человека (образования понятий, сравнения, суждения, абстракции, 
заключений и т. д.), которые позволяют критически анализировать и пересма-
тривать уже накопленные знания [2, с. 78]. Можно сделать вывод, что интел-

© Куркина Н.В., Водянова Н.Б., 2015.
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лектуальный труд представляет собой 
целесообразную интеллектуальную де-
ятельность человека, направленную на 
удовлетворение профессиональных, 
личных и социальных потребностей, 
а также на эффективное обеспечение 
процесса реализации целей и задач, 
стоящих перед человеком или группой 
людей [4, с. 6]. 

Процесс интеллектуального труда, 
будучи скрытым от глаз посторон-
них наблюдателей, достаточно труд-
но организуется с помощью внешних 
средств, потому как любой человек, 
находящийся в процессе созидания, 
по мере необходимости пользуется 
мышлением – внутренним средством 
деятельности. Полагаем, что можно 
утверждать, что мышление как акт 
практически всегда заканчивается по-
лучением некоего результата в виде 
понятия, суждения либо умозаключе-
ния. Сама по себе природа результатов 
интеллектуальной деятельности чело-
века вовсе не говорит о её оторванно-
сти либо малозначительности от про-
изводства необходимых людям вещей 
и ценностей. Присоединяемся к точке 
зрения, что без интеллектуального 
труда человека невозможны открытия 
ни в науке, ни в технике, да и процесс 
постоянного совершенствования на-
уки и техники позволяет достаточно 
широко использовать силы и богатства 
природы в интересах человека [3, с. 92-
93]. А литература, искусство, дизайн, в 
свою очередь, играют весомую роль в 
формировании эстетики и духовности 
в целом современной цивилизации. 

В результате совершенствования 
средств производства, на наш взгляд, 
результаты интеллектуальной деятель-
ности человека достаточно отчётливо 
приобретают черты товара, то есть 

продукта интеллектуального труда, ко-
торый создан исключительно для соот-
ветствующего функционирования на 
рынке [5, с. 77–78]. Полагаем, что осу-
ществляется это, в первую очередь, за 
счет воспроизведения материальных 
носителей интеллектуальных откры-
тий человека, так как «нетелесный» 
результат человеческого творчества 
можно продать исключительно с его 
«телесным» носителем. Можно сделать 
вывод, что результат интеллектуаль-
ной деятельности человека достаточно 
активно включается в экономический 
оборот путём распространения. 

Интеллектуальная деятельность 
была присуща человечеству достаточ-
но давно. Результаты интеллектуаль-
ной деятельности человека в эконо-
мическом обороте начали принимать 
участие только с конца XVIII в. По мне-
нию В.А. Белых – «… это стало след-
ствием бурного развития промышлен-
ного производства», и, как следствие, 
во-первых, появилась возможность 
«… копировать произведения в таком 
количестве экземпляров, которое де-
лает его массовое распространение 
реальным», во-вторых, «это способ-
ствовало удешевлению копирования 
произведений до уровня, который де-
лающего себестоимость одной копии 
соотносимой уровню доходов основ-
ной массы членов гражданского обще-
ства» [2, с. 81]. На наш взгляд автор 
ведёт речь о явлении, которое можно 
назвать повышением экономической 
значимости воспроизведения про-
изведений как идеальных объектов. 
Научно-технический прогресс сделал 
возможным удешевление воспроиз-
ведения произведений и технических 
решений, что в целом позволяло по-
лучать совсем иные доходы. Однако в 
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XVIII в. такое воспроизведение произ-
ведений и технических решений нахо-
дилось за правовыми рамками. Право 
того периода не регулировало отноше-
ния, которые были связаны с воспро-
изведением идеальных объектов.

Выход был найден путём создания 
права интеллектуальной собственно-
сти как отдельной отрасли права, ко-
торое и явилось главной предпосылкой 
для признания результатов интеллекту-
ального труда обществом, необходимо-
сти вложения труда в нематериальные 
результаты, и придания определённой 
стоимости таким результатам [6, с. 197]. 
Говоря о воздействии научно-техниче-
ского прогресса на общественные от-
ношения, нужно отметить, что такое 
воздействие имеет две сферы своего 
приложения: материальную и духов-
ную, олицетворяющие основные фор-
мы деятельности человека [1, с. 87–88]. 
Соглашаясь с мнением В.А. Дозорце-
ва [3, с. 93], мы также считаем, что на 
определённой стадии общественного 
развития духовная составляющая на-
чинает приобретать экономическую 
ценность, да и сама духовная составля-
ющая становится вполне соизмеримой 
с экономической ценностью.

 Путём создания специальных пра-
вовых средств общество, опираясь на 
сложившуюся систему ценностей и 
правовую культуру, юридически обо-
собляет продукты духовной деятель-
ности. Интеллектуальная деятель-
ность представляет собой умственный 
труд в области литературы, науки, ис-
кусства [4, с. 7], результаты которого 
имеют существенные особенности по 
сравнению с результатами иных видов 
деятельности человека. Прежде всего, 
любая интеллектуальная деятельность 
носит идеальный характер, а её ре-

зультат продуцируется человеческим 
сознанием через логическое построе-
ние мысли и отражает новизну самой 
мысли. Этот результат интеллектуаль-
ной деятельности представляет собой 
выраженный в объективной форме 
продукт, который в зависимости от 
специфики называется произведени-
ем искусства, науки, литературы, изо-
бретением, полезной моделью либо 
промышленным образцом (ст. 1259 
ГК РФ). В отличие от объектов вещ-
ных прав, результаты интеллектуаль-
ной деятельности имеют идеальную 
природу (художественные и литера-
турные произведения представляют 
собой определённую систему художе-
ственных и литературных образов, 
а то, в чем выражены результаты ин-
теллектуальной деятельности (книги, 
аудиовизуальные носители), само по 
себе не является результатами интел-
лектуальной деятельности). Поэтому 
защите подлежит содержание, но не 
форма выражения интеллектуальной 
деятельности (ст. 1267 ГК РФ). Сред-
ства индивидуализации юридического 
лица или индивидуального предпри-
нимателя, а также индивидуализации 
выполняемых работ или услуг (фир-
менные наименования, товарные зна-
ки, знаки обслуживания и наимено-
вания мест происхождения товаров) 
законодателем также приравнены к 
продуктам интеллектуальной деятель-
ности (ст.1356 ГК РФ); они также яв-
ляются плодом творческой и умствен-
ной деятельности человека. Указанные 
средства индивидуализации содей-
ствуют созданию здоровой конкурен-
ции путём различия как отдельных 
предпринимателей, так и оказываемых 
услуг или выполняемых работ, либо 
изготовляемой ими продукции. 
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Важно отметить, несовпадение по-
нятия «интеллектуальная деятель-
ность», с понятием «творческая дея-
тельность». Творческая деятельность 
предполагает только новизну резуль-
татов такой деятельности, тогда как 
интеллектуальная деятельность во-
все не любая, а именно рациональная 
деятельность человека, отражающая 
деятельность, осуществляемую при 
помощи логических умозаключений. 
Именно интеллектуальная деятель-
ность влияет в значительной степени 
на развитие техники, науки, искусства, 
литературы, художественного дизай-
на и иного подобного [3, с. 103–104]. 
Согласно ст. 1225 ГК РФ, результаты 
интеллектуальной деятельности со-
ставляют произведения искусства, 
науки, литературы; базы данных; про-
мышленные образцы; программы для 
ЭВМ; полезные модели; фонограммы; 
изобретения; фирменные наименова-
ния; вещание организаций эфирного 
и кабельного вещания; коммерческие 
обозначения; топологии интегральных 
микросхем; селекционные достиже-
ния; секреты производства; товарные 
знаки и знаки обслуживания; наиме-
нования мест происхождения товаров.

Объектам интеллектуальной соб-
ственности по своему составу свой-
ственна неоднородность. Одна их 
часть в зависимости от степени право-
вой защищенности, относится к защи-
щаемым авторскими правами, другая 
часть объектов интеллектуальной соб-
ственности относится к категории не 
защищённых авторскими правами [1, 
с. 112]. Каждому из результатов интел-
лектуальной деятельности присущи 
только свои особые условия использо-
вания и охраны, а также защиты и осу-
ществления прав их авторов (ст. 1252 

Гражданского кодекса Российской Фе-
дерации – далее по тексту ГК РФ1), но 
при этом все они обладают некоторы-
ми общими признаками. 

1. Произведения техники и науки 
представляют собой определённые си-
стемы технических и научных катего-
рий или понятий. Художественные и 
литературные произведения представ-
ляют собой определённую систему ху-
дожественных или литературных об-
разов. Эти образы и категории должны 
быть обозначены цифровыми, буквен-
ными либо другими символами, знака-
ми, звуковыми или изобразительными 
средствами. Они часто существуют 
на определённых материальных носи-
телях, но при этом они не перестают 
быть идеальными объектами.

2. Результаты интеллектуальной де-
ятельности как нематериальные объ-
екты, которые не имеют натуральной 
формы, не подвержены амортизации и 
износу, так как могут лишь морально 
устаревать. 

3. Взаимоотношения права и ин-
теллектуальной деятельности тако-
вы, что право прямо воздействовать 
на мыслительные процессы человека 
не может, то есть процессы мысли-
тельной деятельности человека оста-
ются за пределами действия право-
вых норм. На наш взгляд, позитивно 
воздействовать на указанные взаи-
моотношения может закрепление в 
дефинитивных нормах условий охра-
носпособности результатов деятель-
ности человека, а также путей выра-
ботки правовых форм организации 

1 Гражданский кодекс Российской Федера-
ции (часть четвертая) от 18.12.2006 г. № 230-ФЗ, 
с учетом внесенных изменений и дополнений, 
включая федеральный закон от 12.03.2014 г. 
№ 35-ФЗ. 
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творческой и научно-технической де-
ятельности [6, с. 200].

4. Идеальная природа результатов 
интеллектуальной деятельности со-
всем не свидетельствует об их мало-
значительности или оторванности от 
производства необходимых людям 
ценностей человеческого общества. 
Ведь именно объективно выражен-
ный результат интеллектуальной 
деятельности может быть доступен 
правовому регулированию, может 
участвовать в экономическом оборо-
те, представляя собой особый спец-
ифический товар – интеллектуальную 
собственность. Современная тенден-
ция развития общества такова, что 
результаты интеллектуальной дея-
тельности все более отчетливо при-
обретают черты товарного продукта 
интеллектуального труда, который 
создается для функционирования на 
рынке. Осуществляется это, прежде 
всего, путём распространения мате-
риальных носителей интеллектуаль-
ных достижений человечества, так 
как интеллектуальный «нетелесный» 
результат творчества продать практи-
чески невозможно.

 Таким образом, интеллектуальной 
деятельностью является умственный 
(творческий, духовный, мыслитель-
ный) труд человека в области ис-
кусства, науки литературы, техники. 
Результаты интеллектуальной деятель-
ности играют достаточно весомую 
роль в жизни человечества, причем не 
только в духовной сфере, но и в про-
изводстве материальном. Имеет место 
тенденция возрастания их удельного 
веса в продукте производства. Поло-
жение меняется качественно и коли-
чественно, то есть интеллектуальный 
продукт, который ранее распростра-

нялся вне рынка, вышел на широкий 
рынок. Да и традиционный рынок 
имущественных ценностей претер-
певает качественные изменения, так, 
наряду с традиционными его объек-
тами, представленными результатами 
материального производства и при-
родными ресурсами [5, с. 97], обра-
зовалась постоянно растущая новая 
часть – результаты интеллектуальной 
деятельности в форме интеллектуаль-
ного продукта.

Всё большее значение в современ-
ных условиях приобретает право-
вое регулирование использования 
результатов интеллектуальной дея-
тельности. Специфический продукт 
(интеллектуальная собственность) 
выступает результатом интеллекту-
альной деятельности. Интеллектуаль-
ная собственность являясь условным 
собирательным понятием, достаточно 
широко используется в международ-
ном и российском законодательстве, 
для обозначения совокупности исклю-
чительных прав на результаты интел-
лектуальной деятельности [3, с. 95]. 
Россия в условиях нестабильности ми-
ровой экономики и угрозы очередного 
витка экономического кризиса, может 
не выстоять в жёсткой конкурентной 
борьбе без использования результатов 
интеллектуальной деятельности – про-
изведений искусства и литературы, до-
стижений науки, программ для ЭВМ, 
полезных моделей, изобретений, про-
мышленных образцов, товарных зна-
ков и т. д.
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АРЕНДА В ЗЕМЕЛЬНОМ ПРАВЕ И «ПЕРЕХОДНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ»  
ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

Аннотация. В статье рассмотрены вопросы фактического основания получения земли 
и последствий в земельных отношениях, связанных с новыми изменениями в законо-
дательстве (Гражданский и Земельный кодексы), при которых главным объектом соб-
ственности становится земельный участок, а объекты недвижимости на нем являются 
составной частью «единого объекта недвижимости». Автор приходит к выводу, что зако-
нодатель в настоящее время предусматривает отказ от аренды как основного вида права 
владения и пользования землей и переход к новым вещным правам: застройки и посто-
янного владения. Как следствие, предоставление государственных и муниципальных зе-
мель в аренду после вступления в действие новой редакции Гражданского кодекса будет 
серьезно ограничено.
Ключевые слова: Гражданский кодекс РФ, вещное право, земельное право, аренда земли, 
единый объект недвижимости. 

V. Semykin
Moscow State Regional University

LAND LEASE AND «TRANSITIONAL PROVISIONS» OF THE LAW

Abstract. The author examines the factual basis of land acquisition and its impact on land rela-
tions in the light of new amendments made in the Civil Code and Land Code of the Russian 
Federation stating that the plot becomes the main object of property and the real estate objects 
located on it should be considered as constituent parts of a “single real estate object”. The au-
thor comes to the conclusion that modern legislation provides for the cancellation of land lease 
as the main form of land ownership and use and the transition to new proprietary rights, i.e. 
development and permanent ownership.
Key words: Civil Code of the Russian Federation, property law, land law, land lease, a single real 
estate object.

1Земля является одним из важнейших ресурсов в экономике любой страны. В 
связи с этим, вопросы связанные с земельными отношениями регулируются го-
сударством. Земельное право одновременно является отраслью права, отраслью 
законодательства, правовой наукой и учебной дисциплиной, преподаваемой в 
высших учебных заведениях. Особенностью правового режима земель является 
регулирование земельных отношений, возникающих по поводу использования 
земли в целях обеспечения ее охраны и рационального использования как при-
родного объекта и природного ресурса, сохранения и восстановления плодоро-

© Семыкин В.В., 2015.
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дия почв, защиты прав субъектов 
земельных отношений. Земля явля-
ется объектом окружающей среды и 
находится в тесной связи с другими 
природными объектами: лесами, во-
дными объектами, недрами, и её ис-
пользование регулируется не только 
требованиями Земельного кодекса, но 
и требованиями лесного, водного за-
конодательства, законодательства о 
недрах и охране окружающей среды и 
т. д. Все это говорит об огромной зна-
чимости правового регулирования зе-
мельных отношений, которое в насто-
ящее время претерпевает изменения и 
дополнения.

Так, в Гражданский кодекс (ГК РФ), 
в новую его редакцию1, было предло-
жено внести целый ряд принципиаль-
но новых норм по вопросам владения, 
пользования и распоряжения соб-
ственностью. Новая редакция кодекса 
предлагает более детальный анализ 
норм, например, в регулировании прав 
собственности на землю и недвижи-
мость. В частности, согласно законо-
проекту, раздел II ГК РФ сменит своё 
название с «Право собственности и 

1 Проект Федерального закона «О внесении 
изменений в части первую, вторую, третью и 
четвертую Гражданского кодекса Российской 
Федерации, а также в отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации» № 47538-6 [1] 
был внесён Президентом РФ в Государствен-
ную Думу 03.04.2012 г., перед вторым чтением 
постановлением Государственной Думы от 
16.11.2012 г. его разделили на отдельные за-
конопроекты. В рамках реформы гражданско-
го законодательства до настоящего времени 
были приняты семь федеральных законов (от 
30.12.2012 г. № 302-ФЗ, от 07.05.2013 г. № 100-ФЗ, 
от 02.07.2012 г. № 142-ФЗ, от 30.09.2013 г. № 260-
ФЗ, от 21.12.2013 г. № 367-ФЗ, от 12.03.2014 г. 
№ 35-ФЗ, от 05.05.2014 г. №99-ФЗ). В статье 
Гражданский кодекс РФ дается в ред. по сост. на 
05.05.2014 г., а законопроект изменений приво-
дится без дополнительных ссылок. 

другие вещные права» на более ёмкое 
«Вещное право» и дополнится целым 
набором новых понятий, терминов и 
правовых институтов. Такие инсти-
туты как «владение» и «владельческая 
защита» и некоторые ограниченные 
вещные права (право застройки – 
Глава 201, право приобретения чужой 
недвижимой вещи – Глава 205, право 
вещной выдачи – Глава 206), для отече-
ственного законодательства являются 
абсолютно новыми. При этом внесены 
и некоторые нормы, которые содержа-
лись до этого в других законодатель-
ных актах, и в первую очередь, Земель-
ном кодексе, что конечно же влечёт за 
собой существенную переработку и 
принятие новых поправок в законода-
тельство.

В настоящее время землю факти-
чески можно получить лишь по двум 
основаниям: праву собственности 
или аренды (ст. 28 Земельного кодек-
са2 – ЗК РФ), причём последняя пре-
обладает. Сложилась практика, что 
земля под строительство может вы-
деляться в аренду сроком на 3–5 лет, 
и застройщик зачастую в эти сроки не 
укладывается, в том числе и в связи с 
различными административными ба-
рьерами. Кроме того, при выкупе зе-
мельного участка или его аренде тре-
буется предварительная постановка на 
кадастровый учёт. Если участок новый 
и никому не отводился, то сначала 
орган местного самоуправления дол-
жен утвердить схему границ такого 

2 «Земельный кодекс Российской Феде-
рации» от 25.10.2001 г. № 136-ФЗ ( в статье 
используется редакция по состоянию на 
21.07.2014 г., с учетом изменений внесенных 
законом от 23 июня 2014 г. № 171-ФЗ «О внесе-
нии изменений в Земельный кодекс Российской 
Федерации и отдельные законодательные акты 
Российской Федерации»).
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земельного участка (ст. 30, 31, 34, 36 
ЗК РФ), на основании этой схемы ка-
дастровый инженер должен провести 
кадастровые работы, подготовить ме-
жевой план, после этого полученные 
сведения о вновь образованном участ-
ке вносятся в кадастр, и только после 
этого заинтересованное лицо может 
оформить на него права. Сложно? Да, 
и в конечном счете, подобные случаи 
не дают возможности бизнесу нор-
мально развиваться. 

 Но такая ситуация в скором време-
ни изменится с вступлением в силу с 1 
марта 2015 года изменений в ЗК РФ1, 
где как раз затрагиваются вопросы 
возникновения, прекращения и осу-
ществления прав на земельные участ-
ки, обеспечиваются прозрачность дей-
ствий и равный доступ к земельным 
ресурсам, сокращаются избыточные 
административные ресурсы. Речь идёт 
о том, что с внесенными изменения-
ми в ЗК РФ появится новая глава V1 
«Предоставление земельных участков, 
находящихся в государственной или 
муниципальной собственности», в 
рамках которой устанавливаются:

– основания возникновения прав 
на земельные участки, предоставля-
емые из земель, находящихся в госу-
дарственной или муниципальной соб-
ственности (ст. 391);

– случаи продажи земельных участ-
ков, находящихся в государственной 
или муниципальной собственности, на 
торгах и без проведения торгов (ст. 393);

– цена продажи земельного участ-
ка, находящихся в государственной 

1 Федеральный закон Российской Федера-
ции от 23 июня 2014 г. № 171-ФЗ «О внесении 
изменений в Земельный кодекс Российской 
Федерации и отдельные законодательные акты 
Российской Федерации».

или муниципальной собственности 
(ст. 394);

– случаи предоставления земель-
ного участка, находящегося в госу-
дарственной или муниципальной 
собственности, гражданину или юри-
дическому лицу в собственность бес-
платно (ст. 395);

– случаи предоставления земель-
ных участков, находящихся в госу-
дарственной или муниципальной соб-
ственности, в аренду на торгах и без 
проведения торгов (ст. 396);

– особенности договора аренды 
земельного участка, находящегося в 
государственной или муниципальной 
собственности (ст. 398), предусматри-
вающей в том числе и отчуждение 
объекта незавершённого строитель-
ства в связи с прекращением договора 
аренды земельного участка, находяще-
гося в государственной или муници-
пальной собственности.

Разработчики законопроекта в но-
вых нормах статьи 287 ГК РФ устанав-
ливают, что «собственник земельного 
участка является собственником на-
ходящихся на нём зданий и сооруже-
ний, за исключением случаев, пред-
усмотренных законом» и стимулом к 
такому поведению являются нормы 
статьи 292 законопроекта о ГК РФ в 
виде объединения строений и земли у 
одного собственника: собственникам 
земельных участков предоставляется 
преимущественное право выкупа сто-
ящих на них, но не принадлежащих им 
зданий, и, наоборот, собственникам 
зданий предоставляется такое право 
для выкупа под ними земли. Такие 
поправки к Главе 192 законопроекта 
«Право собственности на земельные 
участки и другие природные объекты» 
дают основание для закрепления в за-
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конодательстве нового базового прин-
ципа – «единый объект недвижимо-
сти», под которым понимается участок 
поверхности земли, границы которого 
определены и удостоверены в установ-
ленном порядке и в отношении кото-
рого осуществлён государственный 
кадастровый учет с находящимися на 
нем зданиями и сооружениями.

Таким образом, главным объектом 
собственности становится земельный 
участок, а прочая недвижимость на нём 
является его частью. Земля становит-
ся самым надежным имуществом для 
владения, а сам проект направлен на 
то, чтобы устранить возможность раз-
дельного оборота земельных участков 
и находящихся на них объектов. Этим 
законодатель в законопроекте предус-
матривает отказ от аренды как основ-
ного вида права владения и пользова-
ния землёй и переходит к двум новым 
вещным правам – праву застройки 
(Глава 201 проекта) и праву постоянно-
го землевладения (Глава 20 проекта). А 
это значит, что предоставление госу-
дарственных и муниципальных земель 
в аренду после вступления в действие 
новой редакции ГК РФ будет серьёзно 
ограничено. Как раз в целях того, что-
бы чиновники не пытались и далее, 

«по инерции», держать владельцев не-
движимости «на поводке».

Как таковую аренду, конечно, за-
конопроект не отменяет. Земельные 
участки и дальше будут передаваться 
собственниками в аренду, но лишь в 
строго ограниченных ситуациях, на-
пример, для возведения каких-то вре-
менных сооружений, для строительства 
капитальных объектов недвижимости. 
И исходя из принципа «единого объ-
екта недвижимости» все возведённые 
здания попадут в собственность того, 
кому принадлежит земельный участок. 
При этом законопроектом прямо уста-
навливается запрет на заключение до-
говоров аренды государственных и му-
ниципальных земель под застройку на 
иных условиях.
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делам, возбужденным по норме статьи 285.1 Уголовного кодекса РФ, предусматривающей 
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мость пересмотра в сторону ужесточения мер ответственности по основному и квалифициро-
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Вопрос о целевом использовании 
бюджета имеет особую остроту в виду 
реалий финансового кризиса и круп-
ных расходов по обязательствам госу-
дарства, что неоднократно подчёрки-
вается официальными заявлениями 
первых лиц по бюджетной политике 
[1]. В средствах массовой информа-
ции регулярно появляются материалы 
о каком-либо очередном резонансном 
деле, связанным с нецелевым исполь-
зованием бюджетных средств. Статья, 
предусматривающая ответственность 
за нецелевое расходование бюджетных 
средств, была введена в Уголовный 
кодекс РФ 8 декабря 2003 г. (ст. 285.1 
УК РФ), ранее в Уголовном кодексе 
РСФСР данный состав преступления 
отсутствовал1. Но сложности в произ-
водстве по уголовным делам, возбуж-
дённым по данной норме, возникли, в 
том числе связанные с теми разделами 
уголовного и уголовно-процессуаль-
ного законов, которые также претер-
пели 8 декабря 2003 г. определённые 
изменения. 

Уголовная ответственность по 
рассматриваемому составу наступа-
ет, когда расходование бюджетных 
средств должностным лицом получа-
теля бюджетных средств на цели, не 
соответствующие условиям их полу-
чения, определённым утверждёнными 
бюджетом, бюджетной росписью, уве-
домлением о бюджетных ассигнова-
ниях, сметой доходов и расходов либо 
иным документом, являющимся ос-
нованием для получения бюджетных 

1 См.: Уголовный кодекс Российской 
Федерации от 13.06.1996 г. № 63-ФКЗ ( в 
ред. на 31.12.2014 г., с изм. и доп. вступ. в 
силу с 11.01.2015 г.) и Уголовный кодекс 
РСФСР, утв. ВС РСФСР 27.10.1960 г. (в ред. 
на 30.07.1996 г.)

средств, было совершенно в крупном 
размере. Под крупным размером за-
кон понимает сумму, превышающую 
один миллион пятьсот тысяч рублей. 
Возникает вопрос, почему законода-
тель решил, что лишь расходование 
на сумму свыше полтора миллиона 
рублей может составлять уголовно на-
казуемое деяние? Тогда как, например, 
в Бюджетном кодексе РФ (ст. 306.4) 
нецелевым признается любое (полное 
или частичное) направление бюджет-
ных средств не по назначению. Види-
мо, законодатель посчитал, что такое 
использование средств не настолько 
общественно опасно, чтобы вносить 
его в УК РФ и ограничился Кодексом 
административных нарушений (КоАП 
РФ), с наложением штрафа от двадца-
ти до пятидесяти тысяч рублей2. 

Например, городской больнице вы-
делили один миллион рублей на закуп-
ку необходимого медицинского обо-
рудования, а вместо этого деньги были 
потрачены на покупку дорогих телеви-
зоров, и виновные лица в этом случае 
заплатят штраф, не превышающий пя-
тидесяти тысяч рублей. На наш взгляд, 
если в Бюджетном кодексе не сказано 
о каких-то конкретных суммах неце-
левого расходования, то надо руковод-
ствуясь этим назначать уголовное на-
казание при нецелевом использовании 
от любой суммы истраченной не по 
назначению. Было бы уместно исклю-
чить статью из КоАП РФ и ограниче-
ние по величине ущерба из УК РФ. 

Часть вторая статьи 285.1 УК РФ 
предусматривает уголовную ответ-
ственность за то же деяние, но совер-

2 См.: Кодекс Российской Федерации об 
административных правонарушениях от 
30.12.2001 г. № 195-ФЗ ( в ред. на 31.12.2014 
г., с изм. и доп. вступ. в силу с 11.01.2015 г.)
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шенное группой лиц по предваритель-
ному сговору или в особо крупном 
размере. Под особо крупным размером 
предполагается нецелевое расходова-
ние бюджета на сумму, превышающую 
7,5 миллионов рублей. Санкции, уста-
новленной частью первой и второй, 
отличаются не значительно: 

1) штраф в размере от ста тысяч до 
трехсот тысяч или в размере заработ-
ной платы или иного дохода осуждён-
ного за период от одного года до двух 
лет по первой части; штраф в размере 
от двухсот тысяч до пятисот тысяч ру-
блей или в размере заработной платы 
или иного дохода осуждённого за пе-
риод от одного года до трёх лет по вто-
рой части; 

2) принудительные работы на срок 
до двух лет с лишением права зани-
мать определённые должности или 
заниматься определённой деятельно-
стью на срок до трёх лет или без тако-
вого по первой части; принудительные 
работы на срок до пяти лет с лишением 
права занимать определённые долж-
ности или заниматься определённой 
деятельностью на срок до трёх лет или 
без такового по второй части;

3) арест на срок до шести месяцев, 
лишение свободы на срок до двух лет 
с лишением права занимать опреде-
лённые должности или заниматься 
определённой деятельностью на срок 
до трёх лет или без такового по части 
первой; лишение свободы на срок до 
пяти лет с лишением права занимать 
определённые должности или зани-
маться определённой деятельностью 
на срок до трёх лет или без такового по 
второй части.

Возникает ряд вопросов относи-
тельно тяжести наказаний. Почему 
штраф во много раз меньше суммы не 

по назначению израсходованной, с ко-
торой законодатель посчитал связать 
уголовную ответственность по дан-
ному составу? Почему максимальный 
срок лишения свободы не превышает 
5 лет, тогда, как за аналогичные пре-
ступления в Китае санкция больше в 
два раза (до 5 лет за не квалифициро-
ванный состав, и до 10 лет за квалифи-
цированный) [3]? Почему запрет на за-
нятие определённой должности может 
и не наступить вообще? Возможно, 
такие санкции связаны с либерализа-
цией всего уголовного законодатель-
ства России, происходящей на всех 
уровнях в целом: прекращение 63 ты-
сяч уголовных дел за кражу, смягчение 
приговоров, запрет чтения переписок 
заключённых с адвокатами и т.  д. [2]. 
С одной стороны, либерализация за-
конодательства в какой-то мере необ-
ходима, так как она дает возможность 
максимального соблюдения прав че-
ловека, что, как известно, является 
основной целью Конституции России. 
Но с другой, в каких-то отраслях её 
применение может обернуться знаме-
нитой фразой – «хотели как лучше, а 
получилось как всегда». 

Уголовный кодекс защищает до-
бропорядочных граждан и общество 
в целом от действий со стороны пре-
ступников, предусматривая ответ-
ственность для таких лиц. Но пре-
ступники не думают о снисхождении, 
о каких-то принципах морали, о сове-
сти, когда совершают антиобществен-
ных действия, так почему же закон 
должен думать о снисхождении к ним, 
почему законодатель ставит под удар 
возможность защиты добропорядоч-
ных граждан от действий преступных 
элементов? Если рассмотреть ст. 285.1 
УК РФ, не только как преступление 
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против государственной службы, но и 
как преступление в сфере экономики 
(к коим оно, несомненно, относится), 
то по степени тяжести оно не уступа-
ет ни преступлениям против жизни и 
здоровья, ни преступлениям против 
конституционного строя. Ведь бюд-
жет – это один из основных способов 
реализации функций государства. 
Не может быть либерализации, когда 
ставится под удар нормальная жизне-
деятельность всего государства, а тот 
факт, что его совершают должност-
ные лица, несомненно отягчающий 
момент, поскольку на них возложе-
на ответственность по поддержанию 
нормального функционирования об-
щества. Что можно спрашивать с ря-
довых граждан, когда сами представи-
тели государства «не чисты на руку»?

По нашему мнению, за экономиче-
ские преступления нужно не смягчать 
наказания, а отягощать его и в этом 
смысле современное направление раз-
вития уголовного законодательства 
представляется не совсем корректным. 
Напрашивается вывод, что характер и 
размер наказания абсолютно не соот-
ветствует совершённому деянию. Во-
первых, представляется логичным, что 
штраф в данной санкции должен быть 
в виде обязательного дополнительно-
го наказания и должен быть не просто 
равен сумме, потраченной не по на-
значению, а должен быть таким, чтобы 
использование бюджетных средств не 
по назначению было просто не выгод-
но самим нарушителям. По сути, ког-
да штраф не превышает 50 000 тысяч 
рублей (что, к слову, даже меньше, чем 
заработная плата некоторых чинов-
ников), нет и страха наказания. Во-
вторых, следует предусмотреть допол-
нительное наказание в виде лишения 

права заниматься определённой дея-
тельностью для таких лиц, но при этом 
скорректировать сроки. Так, в слу-
чае основного состава преступления, 
вполне можно ограничиться сроком в 
три года, за крупный размер ущерба – 
сроком в 6 лет, и за особо крупный раз-
мер ущерба и действие в группе лиц – 
сроком в 10 лет. В-третьих, вполне 
можно было бы изменить основное на-
казание по всем составам преступле-
ния. Так, для основного состава впол-
не можно назначать принудительные 
работы на срок от 6 месяцев до 2 лет, 
за крупный размер – лишение свободы 
сроком на срок от 3 до 5 лет, за особо 
крупный размер и в составе группы 
лиц – от 7 до 9 лет. 

В заключении хотелось бы отме-
тить, что должностные преступления – 
это не те преступления, где возможна 
либерализация уголовного наказания 
в виду их высокой общественной опас-
ности. Существенно то, что субъек-
тами преступления являются лица, 
осуществляющие функции представи-
теля государственной власти и иные 
административно-распорядительные 
функции в государственных органах (а 
так же в органах местного самоуправ-
ления и в вооруженных силах). Не-
обоснованная мягкость статьи 285.1 
УК РФ ничем не оправдана, так как 
действия преступников посягают на 
целевое использование бюджета, что 
на современном этапе развития может 
стать серьёзным ударом для внутрен-
него состояния государства. Санкции 
за данное преступление стоит серьёзно 
пересмотреть и соотнести с деянием.
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ДОПРОС И УЧАСТИЕ В НЕМ СПЕЦИАЛИСТА ПРИ РАССЛЕДОВАНИИ  
МОШЕННИЧЕСТВА В СФЕРЕ КОМПЬЮТЕРНОЙ ИНФОРМАЦИИ

Аннотация. Расследование мошенничества в сфере компьютерной информации опре-
деляет необходимость производства множества следственных действий, среди которых 
особое место занимает допрос. Поскольку расследование данных преступлений требу-
ет специфических знаний в области компьютерных технологий, которыми на должном 
уровне не всегда обладает следователь, к допросу привлекают специалиста в данной об-
ласти знаний. Автор приводит аргументы в пользу преимущественного использования 
специальных знаний на этапе подготовки к допросу, а не на его рабочем этапе.
Ключевые слова: мошенничество, компьютерная информация, процессуальное действие, 
допрос, доследственная проверка.

V. Kolominov
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QUESTIONING AND TAKING PART IN IT OF THE FRAUD INVESTIGATION 
EXPERT IN THE FIELD OF COMPUTER INFORMATION SYSTEMS

Abstract. Fraud investigations in the field of computer information determines the need to pro-
duce a variety of investigative activities, among which occupies a special place for question-
ing. As the investigation of these crimes requires specific knowledge in the field of computer 
technology, which at the proper level has not always investigator for interrogation attract skilled 
in the art knowledge. In the article the author emphasizes, and makes the case for the use of 
special knowledge in preparation for questioning, rather than its operational stage.
Key words: cybercrime, fraud in the field of computer information, interrogation tactics, specialist.

1При производстве следственных действий по уголовным делам о мошенни-
честве в сфере компьютерной информации одним из положительных аспектов 
является наличие данных, полученных в ходе предварительной проверки мате-
риалов о преступном событии (доследственная проверка), которая проводилась 
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в стадии возбуждения уголовного 
дела. Следует заметить, что в ходе до-
следственной проверки следователь 
или лицо производящее дознание по-
лучает до 40 % доказательственной ин-
формации, а также 100 % ориентирую-
щей информации. Это создает условия 
для благоприятной следственной ситу-
ации на первоначальном этапе рассле-
дования обозначенных преступлений 
и в последующем процессе всего рас-
следования.

Процесс расследования мошен-
ничества в сфере компьютерной ин-
формации включает необходимость 
производства значительного числа 
предусмотренных уголовно-процес-
суальным законом процессуальных 
действий, таких как осмотр места про-
исшествия (а также различных пред-
метов и документов), предъявление 
для опознания, обыск и выемка, до-
прос, очная ставка, следственный экс-
перимент, назначение и производство 
экспертиз, получение образцов для 
сравнительного исследования, снятие 
информации с технических каналов 
связи, прослушивание телефонных и 
иных переговоров и др. Среди обозна-
ченных действий немаловажное место 
занимает такое наиболее распростра-
ненное как допрос. Тактика произ-
водства допроса по уголовным делам 
этой категории напрямую зависит от  
специфики механизма совершения 
преступления данного вида.

Учёными-правоведами уже дав-
но определено понятие допроса и об-
щие условия его производства. Так, 
Р.С.  Белкин определял допрос как 
процессуальное (следственное или 
судебное) действие, заключающееся 
в получении показаний (информа-
ции) о событии, ставшем предметом 

уголовного судопроизводства, лицах, 
проходящих по делу, причинах и усло-
виях, способствовавших совершению 
и сокрытию преступления [1, с. 62]. 
Следует заметить, что допрос по уго-
ловным делам о мошенничестве в сфе-
ре компьютерной информации имеет 
определённую специфику. При этом 
фактором, положительно влияющим 
на выбор тактики производства до-
проса, является наличие определённо-
го объема информации о преступном 
событии, полученного из различных 
(процессуальных и не процессуаль-
ных) источников, например, материа-
лов доследственной проверки, опера-
тивно-розыскных мероприятий и т. п. 

Кроме того, содержание преступно-
го деяния таково, что при выяснении 
обстоятельств его совершения необхо-
димо наличие знаний об особенностях 
механизма преступления, которые за-
висят от применяемых для его реали-
зации орудий и средств (компьютер-
но-технические средства). Именно это 
обстоятельство, по общему правилу, 
обусловливает необходимость при-
сутствия при производстве вербаль-
ных следственных действий (в данном 
случае – допроса) специалиста в сфере 
компьютерной информации (компью-
терных технологий). 

В идеале расследование уголовных 
дел о мошенничестве в сфере компью-
терной информации должно быть по-
ручено следователю, имеющему глу-
бокие знания в сфере компьютерных 
технологий. Однако, анализ следствен-
ной и судебной практики, а также ре-
презентативный опрос сотрудников 
правоохранительных органов, имею-
щих отношение к расследованию мо-
шенничества в сфере компьютерной 
информации, позволил сделать вывод, 
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что таких специалистов в правоохра-
нительной системе достаточно мало. 
Исключение составляет незначитель-
ное количество сотрудников, входя-
щих в состав подразделений Управле-
ния «К» МВД РФ, осуществляющего 
борьбу с преступлениями в сфере ин-
формационных технологий. Тем не 
менее, вовсе не значит, что уголовные 
дела исследуемой категории некому 
расследовать. 

Существуют инструменты,  
предусмотренные действующим уго-
ловно-процессуальным законодатель-
ством, которые дают возможность 
лицу, осуществляющему расследо-
вание мошенничества в сфере ком-
пьютерной информации, восполнить 
недостаток знаний и навыков о рассле-
дуемом событии. Речь, в данном слу-
чае, идёт об участии специалиста при 
производстве следственных действий. 
Не вступая в дискуссию о положитель-
ных сторонах такого участия (данный 
аспект достаточно подробно рассмо-
трен в научной литературе) примени-
тельно к рассматриваемому виду мо-
шенничества, укажем, что присутствие 
специалиста в некоторых случаях мо-
жет быть неоправданным. Это обстоя-
тельство следует учитывать, принимая 
решение о приглашении на допрос по 
уголовным делам о мошенничестве 
в сфере компьютерной информации 
специалиста в сфере компьютерных 
технологий. 

Постараемся обосновать высказан-
ную позицию, что присутствие такого 
специалиста на допросе не всегда мо-
жет положительно сказаться для до-
стижения конечной цели допроса и 
отрицательно повлиять на его резуль-
тат. Выражается это в том, что участие 
такого специалиста при производстве 

допроса по исследуемой категории 
уголовных дел может вызвать жела-
ние допрашиваемого оказать противо-
действие расследованию по причинам, 
которые будут изложены ниже. В то 
же время привлечение специалиста 
для участия в иных процессуальных 
действиях, на наш взгляд, сказывается 
только положительно.

Возникновение проблем в ходе до-
проса подозреваемого или обвиняе-
мого в совершении мошенничества 
в сфере компьютерной информации, 
обусловлено тем, что в присутствии 
специалиста в сфере компьютерных 
технологий допрашиваемый непред-
виденно получает повод для активного 
противодействия. У допрашиваемого 
(как правило, подозреваемого или об-
виняемого) появляется уверенность в 
отсутствии у следователя достаточных 
знаний о механизме и особенностях 
совершения компьютерного мошенни-
чества с учетом использованных пре-
ступником технических возможностей 
и применённых технических средств, 
некое стойкое убеждение в его неком-
петентности. Кроме того отмечено, 
что присутствие при производстве 
допроса третьих лиц (специалиста, 
защитника) отрицательно влияет на 
установление психологического кон-
такта между следователем и допраши-
ваемым лицом.

Анализ следственной и судебной 
практики, а также интервьюирование 
сотрудников правоохранительных ор-
ганов принимавших участие в рассле-
довании уголовных дел исследуемой 
категории, выявляет неоднозначное 
отношение правоохранителей к рас-
сматриваемой проблеме. Так, если 46 % 
опрошенных респондентов указали, 
что присутствие специалиста в сфере 
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компьютерной информации (инфор-
мационных технологий) положитель-
но влияет на процесс допроса и уста-
новление психологического контакта 
между допрашивающим и допрашива-
емым подозреваемым (обвиняемым), 
то 48  % указали, что присутствие та-
кого специалиста на процесс допроса 
влияет негативно, и оставшиеся 6  % 
респондентов затруднились ответить 
на данный вопрос.

Раскрывая сущность характера до-
проса, опрашиваемые поясняли, что 
в первом случае следователь, консуль-
тируясь со специалистом, в присут-
ствии допрашиваемого лица получал 
исчерпывающую информацию о пре-
ступном событии, его механизме и 
особенностях, что оказывало опреде-
лённое воздействие на допрашиваемое 
лицо, и оно, в последующем, давало 
правдивые показания. Другие же от-
мечали, что факт отсутствия знаний 
специфики механизма рассматривае-
мого преступного события негативно 
сказывался на производстве допроса. 
Допрашиваемый подозреваемый (об-
виняемый), за период консультаций 
следователя со специалистом, сам или 
при помощи защитника осуществлял 
подготовку к активному противодей-
ствию с выбором пути и подготовкой 
средств по его реализации.

Необходимо заметить, что ситу-
ация аналогичного характера может 
складываться в ходе допроса даже тех 
свидетелей и потерпевших, которые в 
соответствии со своей позицией гото-
вы и оказывают содействие расследо-
ванию. Наличие у них определённых 
знаний в сфере компьютерных техно-
логий, о технических устройствах и 
компьютерно-технических средствах, 
специфики их функционирования, 

хотя бы на уровне уверенного пользо-
вателя при отсутствии таковых знаний 
у лица, осуществляющего расследова-
ние, способно сформировать отрица-
тельное отношение к нему как к про-
фессионалу своего дела. Кроме того, у 
данных лиц может сложиться общее 
представление о неспособности пра-
воохранительных органов объективно 
расследовать исследуемые мошенни-
чества в сфере компьютерной инфор-
мации.

К слову сказать, подобная обста-
новка негативно скажется на уста-
новлении психологического контакта 
с допрашиваемым даже при условии 
благоприятной типичной исходной 
следственной ситуации и повлечет 
утрату сведений, имеющих значение 
для расследования исследуемых пре-
ступлений. Это указывает на то, что 
независимо от категории допраши-
ваемого лица по делам исследуемой 
категории, производству такого вер-
бального следственного действия как 
допрос должна предшествовать суще-
ственная активная подготовительная 
работа. Она должна касаться не только 
установления данных, характеризую-
щих личность допрашиваемого и его 
отношения к расследуемому событию, 
но и глубоко затрагивать техническую 
сторону компьютерного мошенниче-
ства, анализ и особенности функцио-
нирования средств и методов, исполь-
зуемых для совершения преступления, 
особенности их реализации и приме-
нения, понимание механизм следоо-
бразования.

Именно на эти особенности спра-
ведливо указывают некоторые учёные-
криминалисты: «независимо от того, 
имеет ли следственное действие пре-
имущественно поисковую или позна-
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вательную направленность, связано ли 
оно с проверкой версии или развитием 
достоверного знания, какой способ со-
бирания и использования информа-
ции является для него определяющим, 
во всех случаях деятельность по его 
производству складывается из 1) озна-
комительно-ориентирующей стадии; 
2) непосредственного контактного или 
бесконтактного взаимодействия с объ-
ектом; 3) анализа достигнутых резуль-
татов, упаковки изъятых объектов, 
завершения процессуального оформ-
ления и т. д.» [4, с. 82].

В поддержку высказанной нами 
позиции приведём мнение проф. 
Н.Н. Егорова, который отмечает, что 
«специалист приглашается к участию 
в допросе, когда следователю известно, 
что допрашиваемый отлично разбира-
ется в специальных вопросах, имеет 
богатый опыт практической работы. 
В таких случаях он начинает актив-
но объяснять следователю сложную 
схему объектов и многообразие свя-
зей между ними, <…> тем самым вы-
ясняя уровень знаний следователя в 
конкретной отрасли <…> его способ-
ность воспринимать смысл терминов. 
Неподготовленность нередко выводит 
следователя из равновесия, он начина-
ет горячиться, пытается во что бы то 
ни стало вернуть допрос в привычное 
русло: ссылаться на имеющиеся дока-
зательства и т. д.» [3, с. 197]. Поэтому, 
с целью недопущения подобных си-
туаций, следователю необходимо во 
взаимодействии со специалистом осу-
ществлять подготовку к производству 
допроса на его ознакомительно-ориен-
тирующей, подготовительной стадии.

Однако, специально следует огово-
рить, что в каждом конкретном случае 
при допросе той или иной категории 

лиц решение о привлечении специ-
алистов принимается следователем 
сугубо индивидуально. И это вовсе не 
означает, что их привлечение по делам 
о мошенничестве в сфере компьютер-
ной информации имеет второстепен-
ное значение. Такие учёные-кримина-
листы как А.И. Винберг, В.Н. Махов, 
П.К.  Пошюнас [2, с. 31–33; 5, с.  84; 6, 
с.  22–23] указывали, что участие спе-
циалиста положительно влияет на 
результаты следственного действия, 
полагая, что следственная практика 
по уголовным делам, должна идти по 
пути как обязательных предваритель-
ных консультаций со специалистами в 
ходе подготовке к допросам обвиняе-
мых, так и участия специалистов в та-
ких допросах. 

Безусловно, для достижения поло-
жительного результата при производ-
стве следственного действия одной из 
его активных стадий должна быть под-
готовительная. В ходе её реализации 
обязательно должна быть использова-
на информация и сведения, получен-
ные при проведении предшествующей 
возбуждению уголовного дела до-
следственной проверки. Н.Г.  Шурух-
нов прямо отмечает, что: «…первона-
чальный допрос на предварительном 
следствии лица, от которого во время 
проведения предварительной провер-
ки были получены объяснения, бу-
дет являться повторным изложением 
события, интересующего следствие. 
<...> Данное обстоятельство имеет 
определенное значение, так как пред-
варительная проверка создаёт благо-
приятную базу для допроса на пред-
варительном следствии. Что касается 
недобросовестных участников про-
цесса, то первоначальное получение 
объяснений от них даёт возможность 
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заранее определить позицию, которую 
займёт это лицо на допросе, и соответ-
ствующим образом к этому подгото-
виться» [8].

Кроме этого, указанные выше 
особенности будут влиять на выбор 
тактических приёмов при производ-
стве допроса, равно как и иных след-
ственных действий. Вместе с тем не-
обходимо иметь в виду, что допрос 
потерпевших и свидетелей по делам о 
мошенничестве в сфере компьютер-
ной информации будет несколько от-
личаться от допроса подозреваемых и 
обвиняемых. Во всех случаях, при до-
просе потерпевших и свидетелей сле-
дователю предварительно необходимо 
выяснить информацию:

– какими компьютерно-техниче-
скими средствами пользовалось до-
прашиваемое лицо – жертва компью-
терного мошенничества;

– о наличии у него знания о техни-
ческих характеристиках используемых 
средств (в этом случае следователь мо-
жет установить наличие у допрашива-
емого знания о компьютерно-техниче-
ских средствах или их отсутствии);

– о навыках и способностях допра-
шиваемого в применении и использо-
вании технических средств;

– о наличии знания о программных 
средствах, установленных на компью-
тере допрашиваемого;

– о провайдере, услугами которого 
он пользовался и условия предостав-
ления услуг сети;

– из каких источников допрашива-
емый получил информацию о мошен-
нических действиях преступника;

– как осуществлялось общение 
(контактное взаимодействие) между 
потерпевшим или свидетелем и пре-
ступниками;

– был ли установлен визуальный 
контакт между ними и при каких усло-
виях, сможет ли он опознать подозре-
ваемых?

В случае допроса представителей 
юридического лица, должны быть 
допрошены все лица, имеющие от-
ношение к преступному событию 
(технический персонал, бухгалтеры, 
менеджеры, директора и т.  п.). В ходе 
допроса лиц, указанных категорий не-
обходимо установить следующие све-
дения (наряду с уже перечисленными 
выше):

– условия заключения различных 
договоров, их текстуальное содержа-
ние, местонахождение в документоо-
бороте юридического лица;

– внутренний распорядок юриди-
ческого лица, наличие пропускного 
режима, средств охраны и т. п.;

– наличие лиц, взаимодействовав-
ших с предполагаемыми преступника-
ми, их взаимоотношения и т. п.;

– наличие документов, подтверж-
дающих причинение материального 
ущерба, условия его причинения;

– мнение каждой категории допра-
шиваемых о механизме совершенного 
преступления, а также причине и усло-
виях наступления преступного резуль-
тата. 

Приведённый перечень не явля-
ется исчерпывающим и зависит от 
конкретной типичной исходной след-
ственной ситуации. Особенно скру-
пулезно следует подойти к допросу 
системных администраторов предпри-
ятий и организаций. Готовясь к тако-
му допросу, следует иметь в виду, что 
с одной стороны они могут состоять в 
сговоре с лицами, совершившими мо-
шенничество. С другой стороны, они 
могут обладать расширенной инфор-
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мацией о совершенном компьютерном 
мошенничестве, и с учётом того, что в 
ходе расследования могут быть выяв-
лены нарушения с их стороны в обслу-
живании компьютерно-технических 
средств, приведшие к совершению 
мошенничества, они же могут давать 
ложные показания.

Таким образом, выбор линии пове-
дения при производстве любого след-
ственного действия, особенно допроса, 
всегда зависит от усмотрения следова-
теля. Только следователь способен ор-
ганизовать его процесс производства 
таким образом, что бы достичь жела-
емого результата и при этом соблюсти 
все принципы уголовно-процессуаль-
ного законодательства. При этом надо 
иметь ввиду, что несмотря на главен-
ствующую роль и персональную от-
ветственность следователя, раскрытие 
и расследование преступлений являет-
ся коллективной деятельностью, успех 
которой тесно связан с организацией 
взаимодействия между людьми, осу-
ществляющими эту важную работу [7, 
с. 10]. Именно такое положение вещей 
предполагает активное использование 
следователем помощи специалистов в 
области компьютерной информации 
в расследовании обозначенного вида 
мошенничества, но с условием нали-
чия личного убеждения следователя в 
целесообразности такого участия на 
рабочей стадии допроса.
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