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Аннотация
Цель. Исследование законодательных основ цифровизации правового образования в Российской 
Федерации, выявление проблем и перспектив развития.
Процедура и методы. Анализ нормативно-правовых актов, регулирующих сферу образовательно-
го процесса и информационных технологий, а также научных публикаций по теме цифровизации 
образования. Использованы методы сравнительного и системного анализа и контент-анализа.
Результат. Выявлены основные законодательные акты, определяющие цифровую трансформа-
цию правового образования. Делается попытка определения пробелов в правовом регулирова-
нии, предложены меры по совершенствованию законодательства в этой сфере. Результаты ис-
следования могут внести вклад в развитие теории и правового регулирования цифровой транс-
формации высшего образования.
Теоретическая и/или практическая значимость. Теоретическая значимость работы заключается 
в систематизации и обобщении правовых норм, регулирующих цифровизацию образования, в 
т. ч. правового, а также в выявлении актуальных проблем и перспектив развития законодатель-
ства в данной сфере. Выводы и рекомендации могут быть использованы при совершенствовании 
нормативных правовых актов в сфере цифровой трансформации образования, а также при раз-
работке образовательных программ и методик обучения, в т. ч. в юридических вузах.

Ключевые слова: законодательство, информационные технологии, образовательные техноло-
гии, правовое образование, цифровизация
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Abstract
Aim. To study the legislative framework for the digitalization of legal education in the Russian Federation, 
identifying problems and development prospects.
Methodology. This study analyses regulations governing the field of education and information technol-
ogy, as well as scientific publications on the digitalization of education. Comparative analysis, system 
analysis, and content analysis methods have been used. 
Results. The key legislative acts defining the digital transformation of legal education have been deter-
mined. An attempt was made to identify gaps in legal regulation, and improvements in legislation are 
proposed. The results of this study can contribute to the development of the theory and legal regulation 
of the digital transformation of higher education.
Research implications. The theoretical significance of the work lies in the systematization and general-
ization of legal norms governing the digitalization of education, including legal education, as well as in 
the identification of current challenges and prospects for the development of legislation in this area. The 
conclusions and recommendations can be used in the development and improvement of regulations in 
the field of digital transformation of education, as well as in the development of educational programs 
and teaching methods in law schools.
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Введение

Современное общество характеризует-
ся стремительным развитием информа-
ционных технологий, которые оказывают 
существенное влияние на все сферы жиз-
ни, включая образование. Цифровизация 
юридического образования становится 
неотъемлемой частью этого процесса, от-
крывая новые возможности для повы-
шения качества обучения, расширения 
доступа к образовательным ресурсам и 
формирования у обучающихся необхо-
димых цифровых компетенций. Однако 
развитие цифровых образовательных тех-
нологий требует в т. ч. и соответствующего 
законодательного регулирования, которое 
обеспечит соблюдение прав и законных 
интересов всех участников образователь-
ного процесса, создаст условия для эффек-
тивного функционирования цифровой об-
разовательной среды. 

В данной статье рассматривается за-
конодательный аспект цифровизации 

юридического образования в Российской 
Федерации. Анализируются действующие 
нормативные акты и программные доку-
менты, выявляются проблемы и противо-
речия, а также предлагаются меры по 
совершенствованию правового регулиро-
вания данной сферы.

Понятие и сущность цифровизации 
юридического образования

Прежде чем перейти к анализу зако-
нодательства, необходимо определить 
ключевые понятия. В этой связи стоит от-
метить ряд определений цифровизации, 
предложенных отечественными учёными. 

Так, В. Г. Халин и Г. В. Чернова пола-
гают, что цифровизация – это «преобра-
зование информации в цифровую форму, 
которое в большинстве случаев ведет к 
снижению издержек, появлению новых 
возможностей, к повышению эффектив-
ности экономики и улучшению качества 
жизни» [1, с. 46–63].
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Т. А. Герасимова и Н. В. Москвитина 
понимают цифровизацию как «процесс 
внедрения и использования инновацион-
ных технологий и принципов цифровой 
экономики в социально-экономических 
сферах жизнедеятельности общества», ко-
торый «сопровождается тотальной авто-
матизацией, роботизацией и внедрением 
искусственного интеллекта» [2, с. 310–315].

Я. И. Ключевский и А. Э. Святогорова в 
своих работах по отечественной юриспру-
денции проводят анализ цифровизации, 
рассматривая её как технологический и 
социально-гуманитарный процесс. Учёные 
предлагают авторское определение цифро-
визации, в котором подчёркивается важ-
ность личностного компонента – цифровой 
грамотности, считая её ключевым условием 
для успешной цифровой трансформации в 
сферах государственного управления и за-
конотворчества [3, с. 156–161].

Р. В. Пузиков отмечает, что «цифрови-
зация, нарастающее внедрение цифровых 
ресурсов во все сферы жизни общества – 
мировая тенденция, которую нельзя оста-
новить» [4, c. 207–212].

В. А. Плотников считает, что «цифро-
визация – современный этап развития 
информатизации, отличающийся преоб-
ладающим использованием цифровых тех-
нологий генерации, обработки, передачи, 
хранения и визуализации информации» 
[5, с. 16–24].

Таким образом, в большинстве случаев 
учёные определяют термин «цифровиза-
ция», прежде всего, как процесс, нацелен-
ный на внедрение современных цифровых 
технологий в различные сферы жизни об-
щества.

В последние годы ведётся активная ра-
бота по цифровой трансформации высше-
го образования, выработке оптимальных и 
эффективных подходов к цифровизации 
образования. По экспертному мнению, 
переход на обучение с использованием 
цифровых инструментов направлен на 
повышение эффективности учебного про-
цесса и уровня цифровой грамотности сту-
дентов, подготовку конкурентоспособных 
специалистов, востребованных на рынке 

труда. В целом цифровизация обучения в 
профессиональном сообществе восприни-
мается как перспективное направление, 
которое должно способствовать обеспече-
нию доступности и повышению качества 
образования [6, с. 25–39].

В условиях активного внедрения циф-
ровых технологий в процессы обучения 
трансформируется и юридический обра-
зовательный процесс. В настоящее время 
цифровизация юридического образова-
ния рассматривается как комплексный 
процесс инновационного внедрения со-
временных цифровых технологий, в т. ч. 
информационных систем и электронных 
ресурсов, в образовательную деятельность 
по подготовке юристов и формированию 
правовой культуры. Этот процесс охва-
тывает все этапы образовательного цикла: 
от разработки образовательных программ 
и учебных материалов до организации 
учебного процесса, оценки знаний и взаи-
модействия между участниками образова-
тельных отношений.

Следует отметить, что современные тен-
денции в области цифровизации сферы 
образования юристов предполагают ряд 
цифровых возможностей. Прежде всего, 
речь идёт о технологии искусственного 
интеллекта, с помощью которого обучаю-
щиеся могут лучше понимать и усваивать 
материал, а преподаватели, используя его 
возможности, могут применять более эф-
фективные способы и приёмы обучения 
студентов, тем самым повышая качество 
их обучения. Подготовка юристов с при-
менением цифровых технологий представ-
ляется особенно актуальной, т. к. в услови-
ях быстро меняющегося мира необходимы 
специалисты, способные оперативно и эф-
фективно решать сложные юридические 
задачи [7, c. 266–267]. Именно элементы 
цифровых технологий, применяемые в 
сфере юридического образования, способ-
ствуют формированию указанных навы-
ков у студентов.

К ключевым элементам цифровизации 
юридического образования можно отнести:

– онлайн-курсы и электронные учебные 
материалы;
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– использование искусственного интел-
лекта;

– применение виртуальной (VR) и до-
полненной (AR) реальности1;

– использование справочно-правовых 
систем; 

– организацию контроля знаний с помо-
щью компьютерного тестирования;

– обучение студентов использованию 
научной электронной библиотеки (напри-
мер, eLIBRARY.RU, которая обеспечивает 
доступ к публикациям учёных, включён-
ных в Российский индекс научного цити-
рования – РИНЦ) [7; 8; 9].

Созданию и успешному функциониро-
ванию указанных элементов цифровиза-
ции способствовало в т. ч. и принятие сво-
евременных решений в области цифровой 
трансформации государственного и муни-
ципального управления, экономики и со-
циальной сферы. 

О стратегических и программных 
документах, содержащих вопросы 

развития цифровизации в сфере 
высшего образования

Направления развития цифровой транс-
формации высшего образования содер-
жатся в ряде стратегических и программ-
ных документов. Так, в Указе Президента 
Российской Федерации № 309 «О наци-
ональных целях развития Российской 
Федерации на период до 2030 года и на 
1	 Виртуальная реальность (англ. Virtual Reality, VR) –

является технологией взаимодействия человека и 
машины, позволяющей пользователю погрузиться в 
трёхмерную интерактивную информационную среду.

	 Дополненная реальность (англ. Augmented Reality,  
AR) – это технология, которая путём добавления 
виртуальных элементов к реальному миру допол-
няет и улучшает восприятие информации. Она по-
зволяет совмещать цифровые элементы с реальным 
миром, создавая интерактивные визуальные эф-
фекты для визуального дополнения печатных ма-
териалов. Технологии виртуальной и дополненной 
реальности – это эффективный инструмент для 
повышения качества образования. Эти технологии 
способствуют развитию творческих способностей 
учащихся, стимулируют их интерес к обучению 
(см.: Хаблиева С. Р. Использование виртуальной и 
дополненной реальности в образовательном про-
цессе // Мир науки, культуры, образования. 2024. 
№ 6. С. 316–318).

перспективу до 2036 года» (далее – Указ 
Президента № 309) в качестве основной 
национальной цели развития РФ пред-
усмотрена цифровая трансформация, для 
чего необходимо достижение к 2030 г. 
«цифровой зрелости» ключевых отраслей 
экономики и социальной сферы, в т. ч. об-
разования2.

В настоящее время Правительством 
РФ ведётся работа по формированию 
Стратегии развития образования до 2036 г. 
и на перспективу до 2040 г., которая долж-
на обеспечить выполнение целевых по-
казателей, характеризующих достижение 
национальных целей развития России, 
определённых Указом № 309. Должен 
сформироваться единый документ, опре-
деляющий ключевые направления разви-
тия всех уровней системы образования. 
Стратегия должна содержать в т. ч. и меры 
по развитию цифровизации образования 
и основные подходы достижения «цифро-
вой зрелости» в этой сфере.

Правительством РФ утверждено акту-
ализированное стратегическое направле-
ние в области цифровой трансформации 
науки и высшего образования до 2030 г.3. 
Целью стратегического направления явля-
ется «достижение высокого уровня циф-
ровой зрелости научными организациями, 
образовательными организациями выс-
шего образования и Министерством на-
уки и высшего образования Российской 
Федерации, способствующего достижению 
технологического лидерства и долгосроч-
ного устойчивого социально-экономиче-
ского развития страны. Это достигается 
путём оптимизации и трансформации 
процессов с применением общих инфор-
мационных моделей, сквозных цифровых 
технологий, унифицированных цифровых 
решений и централизованных сервисов 
(вычислительные мощности, технологии 
искусственного интеллекта) в условиях 
2	 Указ Президента Российской Федерации от 

07.05.2024 № 309 «О национальных целях развития 
Российской Федерации на период до 2030 года и на 
перспективу до 2036 года» // СПС Консультант Плюс.

3	 Распоряжение Правительства Российской 
Федерации от 05.07.2025 № 1805-р // СПС 
Консультант Плюс.
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высокой динамики изменений внешних и 
внутренних факторов»1.

В настоящее время одной из программ 
цифровой трансформации высшего об-
разования является программа стра-
тегического академического лидерства 
«Приоритет-2030» – крупнейшая в но-
вейшей истории России государственная 
программа поддержки университетов. Её 
цель – к 2030 г. сформировать в России 
более 100 прогрессивных современных 
университетов – центров научно-техно-
логического и социально-экономического 
развития страны. Эксперты считают, что 
она «тесно связана с цифровой трансфор-
мацией образования, т. к. ориентирована 
на создание современных вузов, способ-
ных интегрировать цифровые технологии 
в образовательные, научные и управленче-
ские процессы» [10, с. 139–147].

До 2025 г. программа «Приоритет-2030» 
реализовалась в рамках федеральных про-
ектов «Развитие интеграционных процес-
сов в сфере науки, высшего образования и 
индустрии», «Развитие кадрового потен-
циала ИТ-отрасли», входящих в состав на-
циональных проектов «Наука и универси-
теты» и «Цифровая экономика Российской 
Федерации» соответственно.

По данным Счетной палаты РФ, «с 2021 
по 2024 г. общий объем господдержки, 
оказанной вузам в рамках Программы, со-
ставил 113,6 млрд руб. За время ее реали-
зации ежегодный объем финансирования 
вузов вырос более чем в 2 раза – с 15 до 
31,7 млрд руб. Программа стала основой 
для создания “бюджета развития” универ-
ситетов, однако его доля в общем объеме 
финансирования вузов относительно не-
велика – от 9 до 14,6%»2.

1	 Распоряжение Правительства Российской 
Федерации от 05.07.2025 № 1805-р // СПС 
Консультант Плюс.

2	 Отчёт Счетной палаты Российской Федерации о 
результатах экспертно-аналитического мероприя-
тия «Анализ реализации мер государственной под-
держки программ развития университетов в рамках 
программы стратегического академического лидер-
ства "Приоритет-2030" в 2021–2023 годах и истек-
шем периоде 2024 года».

В 2024 г. В. В. Путин, выступая с 
Посланием Федеральному Собранию 
РФ, отметил, что «важно повысить по-
тенциал и качество всей высшей школы, 
поддержать вузы, которые стремятся к 
развитию. На это направлена наша про-
грамма “Приоритет-2030”. Её финансиро-
вание рассчитано до конца текущего года. 
Безусловно, предлагаю продлить её ещё на 
6 лет и выделить дополнительно порядка 
190 млрд руб.»3. В связи с этим програм-
ма «Приоритет-2030» была обновлена и с 
2025 г. реализуется в рамках национально-
го проекта «Молодёжь и дети»4.

Реализация мер по развитию цифровой 
трансформации образования и достиже-
нию «цифровой зрелости» в этой сфере, 
предусмотренных в стратегических и про-
граммных документах, требует законода-
тельного обеспечения. В этих целях при-
нят ряд федеральных законов.

О принятых законодательных 
мерах в области цифровизации 
образовательной деятельности

Правовые основы применения элек-
тронного обучения и дистанционных об-
разовательных технологий заложены в 
Федеральном законе № 273-ФЗ «Об обра-
зовании в Российской Федерации» (далее – 
Федеральный закон № 273-ФЗ). 

Федеральным законом № 273-ФЗ уста-
новлено, что организации, осуществля-
ющие образовательную деятельность, 
вправе применять электронное обучение, 
дистанционные образовательные техно-
логии при реализации образовательных 
программ в порядке, установленном пра-
вительством РФ. Даны определения клю-
чевым понятиям «электронное обучение» 

3	 Послание Президента Российской Федерации 
В. В. Путина Федеральному Собранию Российской 
Федерации от 29.02.2024 г. // СПС Консультант 
Плюс.

4	 Национальный проект «Молодёжь и дети» разрабо-
тан в соответствии с Указом Президента Российской 
Федерации от 07.05.2024 № 309 «О национальных 
целях развития Российской Федерации на период 
до 2030 года и на перспективу до 2036 года».
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и «дистанционные образовательные тех-
нологии».

Федеральным законом № 273-ФЗ пред-
усмотрено, что при реализации обра-
зовательных программ с применением 
электронного обучения, дистанционных 
образовательных технологий организация, 
осуществляющая образовательную дея-
тельность, обеспечивает защиту сведений, 
составляющих государственную или иную 
охраняемую законом тайну.

Правовые основы регулирования от-
ношений, возникающих при применении 
информационных технологий и обеспе-
чении защиты информации, установлены 
Федеральным законом № 149-ФЗ «Об ин-
формации, информационных технологиях 
и о защите информации». 

Наряду с развитием законодательства 
в сфере электронного обучения и дистан-
ционных образовательных технологий 
дальнейшее совершенствование получило 
подзаконное регулирование в этой обла-
сти. Так, в целях реализации положений 
Федерального закона № 273-ФЗ правитель-
ством принято Постановление № 1678, 
определяющее порядок применения орга-
низациями, осуществляющими образова-
тельную деятельность, электронного об-
учения, дистанционных образовательных 
технологий при реализации образователь-
ных программ1. 

Предусмотрено, что для реализации об-
разовательной программы в течение всего 
периода обучения для участников образо-
вательных отношений должны быть созда-
ны условия получения доступа к электрон-
ной информационно-образовательной 
среде образовательной организации, обе-
спечивающей: доступ к учебным планам 
и рабочим программам, онлайн-курсам и 
электронным учебно-методическим мате-
риалам; доступ к базам данных и инфор-
мационным справочным системам; фик-

1	 Постановление Правительства РФ от 11.10.2023 
№ 1678 «Об утверждении Правил применения орга-
низациями, осуществляющими образовательную де-
ятельность, электронного обучения, дистанционных 
образовательных технологий при реализации обра-
зовательных программ» // СПС Консультант Плюс.

сацию хода образовательного процесса, 
результатов промежуточной аттестации, 
текущего контроля успеваемости и итого-
вой аттестации; возможность проведения 
всех видов занятий, оценки результатов 
обучения по образовательным програм-
мам, реализация которых предусмотрена 
с применением электронного обучения, 
дистанционных образовательных техноло-
гий; формирование цифрового индивиду-
ального электронного портфолио обучаю-
щегося.

Таким образом, данные меры довольно 
полно отвечают вызовам цифровой эпохи. 
Принятые решения и их реализация по-
зволили достичь значимых результатов. 
Так, уровень зрелости цифровой транс-
формации в целом в сфере науки и высше-
го образования составил 45%2, в т. ч.:

– доля образовательных организаций 
высшего образования и научных организа-
ций, разработавших и внедривших страте-
гию цифровой трансформации, – 34%;

– доля образовательных организаций 
высшего образования и научных органи-
заций, внедривших политику централизо-
ванного управления данными, – 23%.

Ежегодный объём собираемых обра-
зовательными организациями высшего 
образования и научными организациями 
данных для дальнейшего использования 
составляет около 126 петабайт3.

Вместе с тем, несмотря на достигну-
тые результаты, по экспертному мне-
нию, наблюдается отставание в вопро-
сах цифровизации процессов обучения4. 
Сдерживающим фактором цифровизации 
образования, в т. ч. юридического, являет-
ся ряд проблем правового характера.

2	  Оценка уровня зрелости проведена Министерством 
науки и высшего образования Российской 
Федерации в период с 4 по 19 июля 2023 г.

3	 Единица измерения объёма цифровой информации 
в Международной системе единиц.

4	 Распоряжение Правительства Российской 
Федерации от 05.07.2025 № 1805-р // СПС 
Консультант Плюс.
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Проблемы и меры по 
совершенствованию законодательного 

регулирования цифровизации 
образования

Анализ показал, что, несмотря на на-
личие нормативной базы, регулирующей 
цифровизацию образования, в т. ч. право-
вого, существует ряд факторов, сдержива-
ющий развитие указанной сферы.

Прежде всего это недостаточная дета-
лизация регулирования. Законодательство 
РФ содержит лишь общие положения о 
применении электронного обучения и 
дистанционных образовательных техноло-
гий. Отсутствуют конкретные требования 
к организации образовательного процесса 
и качеству образования с использовани-
ем цифровых инструментов. Это создаёт 
неопределённость для образовательных 
организаций и сдерживает эффективное 
применение цифровых образовательных 
технологий. 

В сложившейся ситуации возникают 
судебные споры, затрагивающие вопросы 
реализации на практике положений зако-
нодательства и нормативных документов в 
сфере применения цифровых технологий 
в образовании. Анализ судебной практи-
ки по спорным вопросам цифровизации 
образования показал, что наряду судебны-
ми решениями, в которых отмечаются не-
противоречивость, соподчинённость нор-
мативных правовых актов, существуют и 
решения, в которых обращается внимание 
на законодательный пробел.

Например, Верховным Судом РФ рас-
смотрено заявление о признании недей-
ствующим абз. 1 п. 12 Правил применения 
организациями, осуществляющими обра-
зовательную деятельность, электронного 
обучения, дистанционных образователь-
ных технологий при реализации образо-
вательных программ1(решение Судебной 
коллегии по административным делам 
ВС РФ от 10.01.2025 г. № АКПИ24-884). 
Истцы, ссылаясь на то, что оспариваемое 
положение противоречит ст. 1 и отдель-

1	 Утверждены постановлением Правительства 
Российской Федерации от 11.10.2023 № 1678.

ным положениям ст.ст. 3 и 5 Федерального 
закона № 273-ФЗ, ограничивает обучаю-
щихся в выборе получения образования 
с применением электронного обучения, 
дистанционных образовательных техноло-
гий или без применения таковых, чем на-
рушает их права.

В указанном решении отмечается, что 
«нормы Федерального закона № 273-ФЗ, 
на которые ссылаются истцы в обосно-
вание заявленного требования, касаются 
предмета регулирования названного феде-
рального закона, принципов государствен-
ной политики и правового регулирования 
в сфере образования, государственных га-
рантий права на образование и не затра-
гивают вопросов электронного обучения, 
дистанционных образовательных техно-
логий при реализации образовательных 
программ. Какого-либо федерального за-
кона или нормативного правового акта 
большей юридической силы, устанавли-
вающего иное правовое регулирование, не 
имеется».

Проанализировав действующее законо-
дательное и нормативное регулирование, 
Суд пришёл к выводу, что оспариваемое 
положение нормативного правового акта 
соответствует нормативным правовым 
актам, имеющим большую юридическую 
силу. Оснований для вывода о том, что 
оспариваемая норма ограничивает право 
обучающихся (их законных представите-
лей) в выборе получения образования с 
применением электронного обучения, дис-
танционных образовательных технологий 
или без применения таковых, не имеется.

В качестве другого примера можно 
привести решения Арбитражного суда 
Оренбургской области от 26.06.2021 по 
делу № А47-16756/2020. Так, исходя из его 
положений, можно сделать вывод о не-
определённости в соотношении понятий, 
отражающих форму обучения (очная, оч-
но-заочная, заочная) и способ организа-
ции обучения с применением дистанци-
онных образовательных технологий. Так, 
в ходе спора между некоммерческой ор-
ганизацией дополнительного профессио-
нального образования и региональным ор-
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ганом исполнительной власти истцом был 
заявлен аргумент, в соответствии с кото-
рым «очно-заочная форма обучения с при-
менением дистанционных образователь-
ных технологий и электронного обучения» 
должна рассматриваться как очная форма 
обучения с применением дистанционных 
образовательных технологий. В указанном 
документе отмечается, что «в очной форме 
с применением дистанционных образова-
тельных технологий осуществляется “жи-
вой” контакт с преподавателем по модели 
“дистанционный преподаватель и обучаю-
щиеся”. Применение этой модели предпо-
лагает проведение дистанционной лекции 
одним или несколькими преподавателя-
ми, при этом преподаватель работает в 
очном режиме. По мнению истца, данная 
форма обучения не противоречит ст. 16 
Федерального закона № 273-ФЗ».

Следует отметить, что в судебном акте 
не содержится подробной итоговой пози-
ции по данному вопросу (однако это не яв-
лялось принципиальным для разрешения 
спора с учётом всех обстоятельств дела). 
В то же время сама постановка вопро-
са обращает внимание на то обстоятель-
ство, что в Федеральном законе № 273-ФЗ 
действительно отсутствует установление 
прямого соотношения понятий очного, 
очно-заочного и заочного образования со 
специальными понятиями «электронное 
обучение» и «дистанционные образова-
тельные технологии». В связи с этим пред-
ставляется целесообразным рассмотреть 
возможность внесения изменений ст. 16 
Федерального закона № 273-ФЗ, предусма-
тривающих устранение данного законода-
тельного пробела1.

Эксперты также отмечают, что суще-
ствуют расхождения в трактовке основных 
понятий в сфере информатизации образо-
вания, несмотря на то, что в законодатель-
стве даны определения понятий «элек-

1	 Архипов В. В. Отчёт о результатах мониторинга 
правоприменения. Применение цифровых техно-
логий в образовании, государственном управлении 
[Электронный ресурс]. URL: https://pravoprim.spbu.
ru/images/Архипов_Цифровые_технологий_в_об-
разовании.pdf (дата обращения: 05.03.2025).

тронное обучение» и «дистанционные 
образовательные технологии». Следует от-
метить, что наряду с указанными поняти-
ями широко используются термины «он-
лайн-обучение», «цифровое образование», 
«интернет-обучение». По экспертному 
мнению, они часто рассматриваются как 
синонимы, что не вполне корректно. Более 
того, неоднозначное толкование указан-
ных терминов наблюдается как на уровне 
правоприменительной практики, так и в 
официальных документах. В связи с этим 
в экспертных кругах обсуждается необхо-
димость дополнения ст. 2 Федерального 
закона № 273-ФЗ определениями понятий 
«цифровое образование», «онлайн-обуче-
ние» [11, c. 45–48].

Можно без преувеличения отметить, 
что «электронное обучение» и «дистанци-
онные образовательные технологии» – ос-
новные нормативные понятия цифрового 
образования [12, c. 185–195]. В то время 
как онлайн-обучение эксперты определя-
ют как форму получения образования на 
основе электронных и дистанционных об-
разовательных технологий. 

Таким образом, при проектировании в 
ст. 2 Федерального закона № 273-ФЗ по-
нятия «цифровое образование» необхо-
димо понимать, что это не о применении 
электронных систем, ресурсов, технологий 
вообще, а об их применении с целью до-
стижения образовательных результатов 
[12, c. 185–195], а при определении поня-
тия «онлайн-обучение» необходимо учи-
тывать, что электронное обучение и дис-
танционные образовательные технологии 
здесь могут выступать именно как техно-
логии, применяемые с целью реализации 
формы обучения.

Отдельного внимания заслуживают во-
просы развития цифровых компетенций 
преподавателей. Следует отметить, что 
процесс цифровизации юридического об-
разования с каждым годом стремительно 
развивается. В таких условиях профес-
сорско-преподавательский состав должен 
обладать необходимыми цифровыми ком-
петенциями для эффективного использо-
вания цифровых образовательных техно-
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логий. В отдельных случаях это особенно 
актуально для педагогических кадров (не 
имеющих технического образования) в 
сфере общественных и гуманитарных наук, 
в числе которых юриспруденция. 

В настоящее время требования к циф-
ровым компетенциям преподавателей в 
Российской Федерации регулируются не 
одним федеральным законом, а целым ря-
дом взаимосвязанных нормативных актов, 
которые в совокупности обязывают педа-
гогов владеть широким спектром навы-
ков: от базового использования цифровых 
устройств и поиска информации до созда-
ния цифровых образовательных продук-
тов и обеспечения безопасности в сети.

Так, Федеральный закон № 273-ФЗ 
обязывает образовательные организации 
создавать соответствующую электронную 
информационно-образовательную среду, 
внедрять электронное обучение и дистан-
ционные образовательные технологии, что 
напрямую требует цифровой грамотности 
педагогов, а также использования педаго-
гами в своей профессиональной деятель-
ности информационно-коммуникацион-
ных технологий. 

Федеральные законы № 149-ФЗ «Об ин-
формации, информационных технологиях 
и о защите информации» и № 152-ФЗ «О 
персональных данных» создают правовую 
базу для работы с цифровой информацией 
и данными обучающихся, что также вхо-
дит в компетенции педагога.

Федеральные государственные обра-
зовательные стандарты включают тре-
бования к результатам освоения обра-
зовательных программ, в т. ч. в части 
формирования у обучающихся цифровых 
компетенций. Это, в свою очередь, требует 
от преподавателей владения соответствую-
щими технологиями и методами обучения.

Цели и задачи по развитию цифровых 
навыков у педагогов и обучающихся опре-
делены в национальных проектах. В част-
ности, федеральный проект «Цифровая 
образовательная среда», который реали-
зовался в рамках национального проекта 
«Образование», для работников, привле-
каемых к образовательной деятельности, 

предусматривал повышение квалифика-
ции с целью повышения их компетенций в 
области современных технологий. 

Таким образом, требования к циф-
ровым компетенциям преподавателей в 
Российской Федерации носят комплекс-
ный характер, в законодательстве чётко не 
закреплено требование о наличии у педа-
гогов компетенций в сфере информацион-
но-коммуникационных технологий.

В связи с этим пробелом на правовом 
уровне является отсутствие в законода-
тельстве Российской Федерации требо-
вания о наличии у преподавателей циф-
ровых компетенций. По мнению учёных, 
необходимо изменить требования к кан-
дидатам на должности педагогов с учётом 
новых реалий. В частности, экспертами 
предлагается рассмотреть возможность 
расширения перечня требований к лицам, 
претендующим на право заниматься педа-
гогической деятельностью, дополнив его 
наличием цифровых компетенций. Данные 
законодательные новации могли бы быть 
предусмотрены в ст. 46 Федерального за-
кона № 273-ФЗ [13, с. 74–78]. Вместе с тем, 
на наш взгляд, одинаковые требования к 
уровню цифровых компетенций нельзя 
распространять на всех претендентов на 
право заниматься педагогической деятель-
ностью. Они должны напрямую зависеть 
от сферы педагогической деятельности: 
более высокие требования – к педагогам, 
обучающим студентов специальностей, от-
несённых к ИТ-сфере, и, допустим, «поль-
зовательские требования» – к обучающим 
студентов по гуманитарным, обществен-
ным направлениям. 

Полагаем, что предлагаемые новации 
нуждаются в дополнительном обсужде-
нии с привлечением представителей раз-
личных экспертных сообществ. На наш 
взгляд, следует рассмотреть возможность 
установления требований о наличии у 
преподавателей цифровых компетенций в 
подзаконных нормативных актах, напри-
мер в квалификационных справочниках 
и (или) профессиональных стандартах. 
Следует отметить, что с момента приня-
тия Федерального закона № 273-ФЗ в его 
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текст около 170 раз вносились изменения. 
Урегулирование данного вопроса посред-
ством внесения изменений в подзаконные 
акты позволит не перегружать федераль-
ное законодательство и будет способство-
вать обеспечению его стабильности.

К другим вопросам, требующим внима-
ния, можно отнести обеспечение защиты 
персональных данных участников образо-
вательного процесса при использовании 
ими цифровых образовательных плат-
форм и ресурсов. Что является критически 
важным. Существующее законодатель-
ство требует соблюдения определённых 
мер по защите персональных данных, но 
необходимы усиление контроля за их со-
блюдением, а также разработка дополни-
тельных мер по обеспечению безопасности 
данных. Это может включать требования к 
шифрованию данных, регулярному аудиту 
безопасности информационных систем, а 
также к обучению сотрудников образова-
тельных организаций правилам обработки 
персональных данных. Важно также со-
вершенствовать механизмы оперативного 
реагирования на случаи утечки данных и 
привлечения к ответственности наруши-
телей.

В целом вопросы развития законода-
тельного регулирования цифровизации 
образования, в т. ч. юридического, требу-
ют комплексного подхода. По экспертному 
мнению, действующая нормативная база, 
регулирующая применение электронного 
обучения и дистанционных образователь-
ных технологий, характеризуется фраг-
ментарностью и пробельностью. Это часто 
восполняется локальным регулированием, 
которое может порождать несогласован-
ность на практике [11, c. 45–48].

В связи с этим в экспертных кругах об-
суждается целесообразность принятия 
отдельного федерального закона, направ-
ленного не только на систематизацию и 
унификацию правовых основ использова-
ния цифровых технологий в образовании, 
но и на то, чтобы он заложил основы для 
дальнейшего развития данной сферы. В 
работе К. А. Ишекова, Л. Н. Боковой от-
мечается, что такой федеральный закон, 

прежде всего должен урегулировать ряд 
основных аспектов, например: «формы 
реализации образовательных программ с 
использованием электронного обучения 
и дистанционных технологий; требования 
к электронной информационно-образо-
вательной среде; особенности лицензиро-
вания и аккредитации образовательной 
деятельности с использованием электрон-
ного обучения; механизмы финансирова-
ния разработки и внедрения цифровых 
образовательных технологий и ресурсов» 
[11, c. 45–48]. 

Это позволило бы создать единую юри-
дическую базу для эффективного функци-
онирования системы дистанционного об-
разования в Российской Федерации.

Заключение

Цифровизация юридического образо-
вания является неотъемлемым процес-
сом, требующим соответствующего за-
конодательного регулирования. Анализ 
действующего законодательства выявил 
ряд пробелов, сдерживающих эффектив-
ное развитие цифровой трансформации 
образования. Для решения этих проблем 
необходимо совершенствование норма-
тивной базы, включая разработку зако-
нодательных новаций, направленных на 
систематизацию и унификацию правовых 
основ использования информационно-
коммуникационных технологий в обра-
зовании. Это позволит создать благопри-
ятные условия для развития цифрового 
юридического образования, повысить его 
доступность и качество, а также подгото-
вить квалифицированных юристов, гото-
вых к работе в условиях цифровой эконо-
мики. Вместе с тем при активном развитии 
цифровизации юридического образования 
важно соблюдать баланс между инфор-
мационными технологиями и традици-
онными методами обучения. Несмотря 
на преимущества, цифровизация образо-
вательного процесса имеет слабые сторо-
ны. Среди них излишняя зависимость от 
устройств, уменьшение личного общения 
и социализации обучающихся. Без долж-
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ного внимания к данным аспектам, цифро-
вые технологии могут подстегнуть риски 
получения обучающимися образования 

которое будет способствовать успешной 
интеграции в современное общество [14, 
c. 649–653].
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Аннотация
Цель. Анализ правовой природы и содержания субъективного права на биологическую безопас-
ность в Российской Федерации. 
Процедура и методы. Методологическую основу исследования составил комплекс общенаучных 
и частнонаучных методов, применение которых позволило достичь поставленной цели и решить 
конкретные исследовательские задачи. Формально-юридический (догматический) метод высту-
пил в качестве основного инструмента анализа. С его помощью была проведена дефиниция клю-
чевых понятий («биологическая безопасность», «субъективное право», «биологический риск»), 
метод позволил выявить пробелы и коллизии в нормативном определении биологической без-
опасности, в частности сужение круга охраняемых субъектов. Сравнительно-правовой метод был 
применён для сопоставления нормативного подхода к определению права на биологическую 
безопасность с позициями, представленными в современной российской правовой доктрине, 
что позволило аргументировать позицию о комплексной природе субъективного права на био-
безопасность и обосновать его самостоятельный характер. Метод системного подхода обеспе-
чил рассмотрение права на биологическую безопасность не как изолированного явления, а как 
элемента сложной, развивающейся системы «биоправа». 
Результаты. Обосновано, что субъективное право на биологическую безопасность обладает 
сложным содержанием, включающим общие и специальные элементы, которые базируются на 
фундаментальных принципах, обуславливают потребность в развитии и конкретизации системы 
принципов биоправа. В самостоятельный блок следует выделять принципы биологической без-
опасности, способствующие развитию объективного и субъективного права на биологическую 
безопасность. Сделан вывод, о том, что действующее нормативное определение биологической 
безопасности, закреплённое в Федеральном законе № 492-ФЗ, является недостаточно релевант-
ным в контексте современных вызовов. Выявлено, что основной недостаток действующей де-
финиции заключается в сужении круга охраняемых субъектов до абстрактных коллективных об-
разований – «населения» и «окружающей среды». Предложено определение категории «право 
на биологическую безопасность».

© CC BY Брюхина Е. Р., 2025.
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Теоретическая и/или практическая значимость. Легитимация комплексного субъективного пра-
ва на биологическую безопасность позволит трансформировать современную парадигму, в ко-
торой человек выступает преимущественно объектом защиты таким образом, что гражданин вы-
ступит активным правосубъектным участником системы биобезопасности, что в конечном итоге 
повысит эффективность противодействия биологическим угрозам на национальном уровне.

Ключевые слова: биоправо, право на биологическую безопасность, обеспечение биологической 
безопасности, субъективное право, биоэтика
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Abstract
Aim. To analyze the legal nature and content of the individual right to biological safety in the Russian 
Federation
Methodology. A complex of general scientific and private scientific methods was a methodological basis 
of the study, application of which made it possible to achieve the set goal and solving specific research 
tasks. The formal-legal (dogmatic) method was a main tool of analysis. With its help, the definition 
of key concepts (“biological safety”, “individual right”, “biological risk”) was carried out, the method 
allowed to identify gaps and collisions in the regulatory definition of biological safety, particularly the 
narrowing of the circle of protected subjects. The comparative legal method was used to compare the 
normative approach to defining the right to biological safety with the positions presented in modern 
Russian legal doctrine. It made it possible to both prove complex nature of the individual right to bio-
logical safety and to substantiate its independent character. In both cases the method was a systematic 
approach.
Results. It is substantiated that the individual right to biological security has a complex content that 
includes general and specific elements based on fundamental principles, which necessitates the devel-
opment and specification of the system of principles of biopower. The principles of biological security 
should be considered as an independent block that contributes to the development of objective and 
individual right to biological security. It is concluded that the current regulatory definition of biological 
security, as stated in Federal Law no. 492, is insufficiently relevant in the context of current challenges. 
It has been revealed that the main drawback of the current definition is the narrowing of the range of 
protected subjects to abstract collective entities such as “the population” and “the environment.” A 
definition of the category “the right to biological safety” has been proposed.
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Research implications. The significance lies in the fact that the legitimization of a comprehensive in-
dividual right to biological security will transform the current paradigm, in which the individual is pri-
marily an object of protection, into a system in which the individual is an active legal participant in the 
biological security system, ultimately increasing the effectiveness of countering biological threats at the 
national level.

Keywords: biolaw, right to biological safety, ensuring biological safety, subjective right, bioethics
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Введение

Сбережение народа, обеспечение за-
щищённости населения и окружающей 
среды от опасных биологических факто-
ров и биологических угроз является для 
Российской Федерации одним из приори-
тетных направлений государственной по-
литики. Достижение отмеченных целей 
государственной политики обеспечивает-
ся путём решения определённых задач, в 
их числе: развитие системы мониторинга 
биологических рисков для предупрежде-
ния биологических угроз и реагирования 
на них, а также гарантирование конститу-
ционных прав.

В своём обращении к участникам и ор-
ганизаторам V Международной научно-
практической конференции «Глобальные 
угрозы биологической безопасности. 
Проблемы и решения» в июне 2025 г. 
Президент России В. В. Путин подчеркнул, 
что в условиях нестабильной обстановки в 
мире, отсутствия прогресса в достижении 
целей, зафиксированных в Конвенции о 
запрещении биологического и токсинного 
оружия, вопросы обеспечения биологиче-
ской безопасности приобретают особую 
остроту1. 

1	 Путин В. В. Телеграмма участникам и организато-
рам V Международной научно-практической кон-
ференции «Глобальные угрозы биологической без-
опасности. Проблемы и решения» [Электронный 
ресурс]. URL: http://www.kremlin.ru/events/
president/letters/77153 (дата обращения: 20.10.2025).

Соответственно, вопросы обеспечения 
и гарантирования биологической безопас-
ности требуют повышенного внимания 
со стороны законодателя и научного со-
общества. В этой связи рассмотрим фор-
мирующееся право на биологическую без-
опасность, которое имеет выраженный 
публичный характер, а гарантия его реа-
лизации имеет важное значение не только 
для лиц, осуществляющих профессиональ-
ную деятельность в условиях допустимых 
биологических рисков, но и для каждо-
го человека. Биологически безопасная и 
благоприятная среда обитания непосред-
ственно связана с существованием всех 
форм жизни на Земле, включая человека. 

Понятие права на биологическую 
безопасность: нормативное 

регулирование и доктринальные 
подходы

До недавнего времени вопросы биоло-
гической безопасности рассматривались 
в большей степени сквозь призму объек-
тивного права. Однако не менее важным 
является вопрос о субъективном праве 
граждан на биологическую безопасность 
[1]. В условиях активного развития био-
технологий, существования опасных био-
логических объектов и потенциальных 
биологических угроз актуальным является 
вопрос о его содержании.

В ст. 6 Федерального закона № 492-ФЗ «О 
биологической безопасности в Российской 



ISSN 2949-5091 Московский юридический журнал 2025 / № 2

21

Федерации»1 (далее – Федеральный закон 
№ 492-ФЗ) установлены права граждан в 
области обеспечения биологической без-
опасности: 

– право на охрану здоровья и охрану 
окружающей среды от опасных биологи-
ческих факторов; 

– право на получение информации о со-
стоянии защищённости населения и окру-
жающей среды от воздействия опасных 
биологических факторов, а также о прини-
маемых мерах, направленных на защиту от 
воздействия опасных биологических фак-
торов, на предотвращение биологических 
угроз (опасностей); 

– право на внесение в органы публич-
ной власти предложений о мерах по обе-
спечению биологической безопасности.

Таким образом, соединив социально, 
экологически и политически значимые 
правомочия, законодатель сформировал 
основу содержания права на биологиче-
скую безопасность. 

Безусловно, природа и её компоненты 
составляют основу биологически безопас-
ного развития человечества, предостав-
ляя ресурсы для удовлетворения необ-
ходимых естественных потребностей [2]. 
Социальный аспект необходим примени-
тельно к феномену безопасности, а поли-
тический аспект, учитывая коллективную 
значимость биологической безопасности, 
позволяет участвовать в управлении де-
лами государства и в общественно-по-
литической жизни по обеспечению био-
логической безопасности. Однако такая 
трактовка не затрагивает естественной 
природы человека, в которой жизнь явля-
ется основой основ. Представляется, что в 
содержание рассматриваемого права важ-
но включать и факторы, непосредственно 
связанные с самим фактом существования 
человека. 

Биоправо регулирует обширную систе-
му правовых отношений. По мнению зару-
бежных правоведов, занимающихся био-
законодательством, эти аспекты влекут за 
1	 Федеральный закон от 30.12.2020 № 492-ФЗ 

«О биологической безопасности в Российской 
Федерации» // СПС Консультант Плюс.

собой потребность его непрерывного со-
вершенствования2 и изменения подходов, 
основанных на соблюдении прав человека, 
к профилактике, выявлению и реагирова-
нию на биологические риски [3].

Анализируя российскую научную лите-
ратуру относительно того, что думают учё-
ные по этому вопросу, можно отметить, 
что изучению права на биологическую без-
опасность посвящён ряд ценных исследо-
ваний юристов. Однако многие вопросы 
природы и содержания этого права до сих 
пор остаются невыясненными и дискусси-
онными.

Переходя к характеристике доктри-
нального содержания понятия «право на 
биологическую безопасность», необходи-
мо отметить, что существуют различные 
подходы к его определению. И. А. Умнова-
Конюхова и И. А. Алешкова предлагают 
рассматривать право на биологическую 
безопасность как сложносоставное явле-
ние не только по структуре, но и по имею-
щимся взаимосвязям с иными объектами 
безопасности, выделяя в его содержании 
3 значимых характеристики человека – 
личностную, анатомическую и физиологи-
ческую [4]. В. В. Трофимов и С. Г. Вартанян 
высказали позицию о том, что «право 
на биологическую безопасность являет-
ся комплексным субъективным правом, 
включающим в себя множество различных 
аспектов, таких как: право на охрану здо-
ровья, на информацию, на благоприятную 
окружающую среду и др.» [5]. 

Так, А. А. Мохов анализирует биобезо-
пасность как комплексный институт, на-
правленный на защиту права на жизнь и 
здоровье от угроз, связанных с использо-
ванием патогенных биологических аген-
тов (например, утечка из лаборатории), 
применением новых биомедицинских тех-
нологий с непредсказуемыми последстви-
ями, а также права на охрану здоровья, ко-
торое включает в себя не только лечение, 

2	 Rae G. Critiquing Sovereign Violence: Law, Biopolitics 
and Bio-Juridicalism [Электронный ресурс]. URL: 
https://academic.oup.com/edinburgh-scholarship-on-
line/book/31651?login=false# (дата обращения: 11.10. 
2025).
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но и профилактику, т. е. систему меропри-
ятий по предупреждению возникновения 
и распространения заболеваний (ст. 41 
Конституции РФ), подчёркивает, что обе-
спечение биологической безопасности – 
это одна из главных функций государства 
в сфере охраны здоровья населения, выте-
кающая из его конституционных обязан-
ностей [6]. 

Сторонники позиции, что право на био-
безопасность является самостоятельным 
субъективным правом [7], утверждают, 
что биобезопасность обладает уникаль-
ным содержанием, не сводимым к другим 
правам. Авторы данной статьи придер-
живаются этой научной позиции, ибо это 
субъективное право охватывает новые 
вызовы (биотерроризм, синтетическая 
биология, пандемии), не регулируемые 
традиционными правами, имеет спе- 
цифические объекты защиты (генетиче-
ская целостность, биологическое разноо-
бразие, контроль над патогенами).

Как отмечают Г. Б. Романовский и 
М. А. Куряева, во-первых, право на био-
логическую безопасность является произ-
водным от права на безопасность, рассма-
триваемого в современной юридической 
науке в качестве индивидуального и кол-
лективного права третьего поколения; 
во-вторых, оно связано с защитой и реа-
лизацией трёх фундаментальных характе-
ристик человека (его генотипа, организма 
и биологических функций) [8]. Соглашаясь 
с вышеотмеченной позицией правоведов, 
полагаем, что важно учитывать и тот 
момент, что право на биологическую безо-
пасность возникает не только в силу име-
ющегося юридического факта его установ-
ления в законодательстве, оно вытекает 
непосредственно из права на жизнь. 

Соответственно, определяя содержа-
ние права на биологическую безопасность, 
необходимо исходить из оценивания жиз-
ни как биологически безопасной с учётом 
допустимого биологического риска. Тем 
самым важно делать акцент именно на 
качественных характеристиках понятия 
«биологическая безопасность». 

Закреплённое в Федеральном законе 
№ 492-ФЗ определение биологической 
безопасности ограничивает круг защища-
емых субъектов лишь общими категория-
ми – «население» и «окружающая среда». 
Подобный подход является излишне ши-
роким и в то же время узким, поскольку он 
игнорирует право каждого на биологиче-
скую безопасность и не учитывает диффе-
ренциации рисков. 

Системный анализ положений указан-
ного выше нормативного правового акта 
обуславливает необходимость конкретиза-
ции определения понятия «биологическая 
безопасность». Его следует дополнить, 
включив более широкий круг субъектов 
правовой защиты, а также расширенный и 
детализированный перечень объектов за-
щиты, биологических факторов и рисков. 
Об узости содержания Федерального за-
кона № 492-ФЗ свидетельствует выделение 
только биологических объектов и факто-
ров, не привязанных к кумулятивному эф-
фекту от воздействия смежных и побочных 
факторов [9]. Граждане, их благополучие, 
здоровье и безопасность являются главной 
целью и конечным результатом функцио-
нирования всей системы государственных 
мер, нормативных актов и действий орга-
низаций в этой сфере. 

Иными словами, все усилия по обеспе-
чению биобезопасности – будь то деятель-
ность надзорных органов, научные иссле-
дования, разработка вакцин или действия 
врачей – в конечном итоге направлены на 
защиту здоровья граждан, предупрежде-
ние биологических угроз, обеспечение без-
опасной среды обитания каждого отдель-
ного человека и общества в целом, право 
на защиту от биологических угроз со сто-
роны государства, право на возмещение 
вреда, причинённого здоровью, имуще-
ству или окружающей среде вследствие 
нарушения требований биобезопасности 
другими субъектами. Право на биологиче-
скую безопасность необходимо связывать, 
как представляется, с обеспечением био-
логического благополучия человека, кол-
лективных субъектов (населения, социаль-
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ных групп и общностей) и человечества в 
целом.

Вопрос биологической безопасности 
требует определения круга субъектов и, 
как следствие, наделения их определён-
ными обязанностями. Признание лица 
субъектом права на биологическую без-
опасность порождает у всех других лиц 
требование не препятствовать его реали-
зации. Как правило, реализация права на 
биологическую безопасность заключается 
в установлении непосредственно комплек-
са правоотношений человека с различны-
ми субъектами, которые в силу специфики 
своей деятельности, участвуют в обеспече-
нии биологической безопасности. 

Таким образом, вся система биологиче-
ской безопасности существует во имя че-
ловека как основного субъекта, которому 
должно быть гарантированно состояние 
биологической защищённости, при кото-
ром каждый может реализовать своё фун-
даментальное право на жизнь в безопас-
ных условиях

Соглашаясь с учёными, полагающи-
ми, что в законодательстве право на био-
логическую безопасность ограничено по 
своему объекту и субъектам защиты [9], 
а также требует детализации следующих 
компонентов: интерпретации «опасных 
биологических факторов»; содержания ка-
тегории «допустимый уровень биологиче-
ского риска» [10], – считаем необходимым 
отметить, что вне зависимости от спец-
ифики и рода деятельности граждан при 
формировании содержания права на био-
логическую безопасность необходимо ис-
ходить из принципа гуманизма, уважения 
человеческого достоинства и многообра-
зия субъектов общественных отношений. 

В научной литературе методично разви-
вается подход, согласно которому биоэтиче-
ское достоинство определяется как особый 
принцип призванный защищать человека в 
контексте современных достижений биоло-
гии, медицины и технологий [11].

Особый интерес исследователей в обла-
сти обеспечения биологической безопас-
ности проявляется к объекту биологиче-
ской безопасности.

Так, Н. И. Кузнецова отмечает, что «в 
качестве объекта регулирования биоло-
гической безопасности выступают обще-
ственные отношения по сохранению и 
восстановлению нормальной микробио-
ты человека, сельскохозяйственных жи-
вотных; по формированию коллекций 
патогенных микроорганизмов и вирусов; 
созданию единой сети мониторинга био-
логических рисков, что подпадает в сфе-
ру регулирования отношений в области 
медицины (здравоохранения), санитарно-
эпидемиологического надзора, биологии 
(микробиологии), вирусологии; по пред-
упреждению и предотвращению аварий и 
(или) диверсий на потенциально опасных 
биологических объектах» [12; 13]. Вместе 
с тем взаимосвязанность с такими вида-
ми безопасности, как экологическая, хи-
мическая и национальная безопасность 
делает перечень объектов биологической 
безопасности в правоотношениях, на наш 
взгляд, намного шире. Особенно когда за-
трагиваются возможные риски для челове-
ка, вызванные применением биотехноло-
гий.

Это актуализирует необходимость её 
глубокого концептуального осмысления и 
выработки универсального междисципли-
нарного определения, которое интегриру-
ет медицинские, биологические, экологи-
ческие и правовые аспекты. 

Обращая внимание на потребность в 
формировании единого и легитимного по-
нятия «права на биологическую безопас-
ность», которое отразит его комплексную 
природу, широкий перечень объектов за-
щиты и многообразие субъектов, полагаем 
возможным предложить следующее опре-
деление: «Право на биологическую безо-
пасность – гарантированная государством 
мера возможного поведения каждого, ко-
торая позволяет ему удовлетворять свои 
законные интересы в условиях обеспече-
ния допустимого уровня биологического 
риска. Основной чертой такого поведения 
является принадлежность этого права об-
щему субъекту (человеку) или специально-
му (гражданину, сотруднику лаборатории 
и др.)».
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Перспективы развития права 
на биологическую безопасность 

в контексте развития новых 
биотехнологий

Адаптация права на биологическую без-
опасность к стремительным изменениям, 
вызванным такими разработками, как ген-
ная инженерия, клеточная терапия и ис-
кусственный интеллект в биологии, пред-
полагает комплекс мер, охватывающих 
правовые, социальные и организационные 
аспекты.

В числе правовых аспектов в связи с не-
прерывным развитием новых технологий, 
существованием биотехнологий двойно-
го назначения и др. факторов, возможно 
предположить, что будут следующие из-
менения. 

Во-первых, последовательное совер-
шенствование системы законодательства. 
В частности, такие нормативные правовые 
акты, как Федеральный закон № 492-ФЗ и 
Федеральный закон № 323-ФЗ «Об основах 
охраны здоровья граждан в Российской 
Федерации»1, будут содержательно инте-
грированы, чтобы они могли регулировать 
новые вызовы, связанные с генной терапи-
ей, редактированием генома и другими пе-
редовыми технологиями. Соответственно, 
правовая база будет охватывать не только 
непосредственные риски для здоровья, но 
и потенциальные угрозы для окружающей 
среды, включая генетические и экологиче-
ские риски.

Во-вторых, методичное развитие права 
на биологическую безопасность. Данная 
правовая возможность отличается струк-
турной сложностью и включает в себя не-
сколько взаимосвязанных элементов:

– правомочие собственных действий – 
возможность самостоятельного активного 
поведения; 

– правомочие требования – возмож-
ность требования от обязанных лиц со-
блюдения определённых обязательств; 

1	  Федеральный закон от 21.11.2011 N 323-ФЗ «Об 
основах охраны здоровья граждан в Российской 
Федерации»  // СПС Консультант Плюс.

– правомочие притязания – возмож-
ность обращения к мерам государственно-
го принуждения для защиты нарушенного 
интереса;

– правомочие пользования – возмож-
ность извлекать пользу из соответствую-
щего социального блага. 

В своей совокупности эти компонен-
ты формируют целостное содержание и 
структуру субъективного права, делая его 
инструментом удовлетворения законных 
интересов личности. 

В-третьих, комплексное расширение 
системы прав человека. Вероятнее всего, 
будет расширен перечень субъективных 
прав. Появятся такие права, как: право на 
защиту от всех видов биологических угроз; 
права на доступ к безопасным и качествен-
ным продуктам питания и питьевой воде; 
право на возмещение вреда, причинённого 
здоровью или имуществу в результате на-
рушения требований биологической без-
опасности; право определённых категорий 
населения (дети, беременные женщины, 
лица с хроническими заболеваниями) на 
особую защиту от биологических угроз.

Соответственно, для формирования 
полноценного, эффективного и отвечаю-
щего современным вызовам комплексно-
го субъективного права на биологическую 
безопасность требуются его дальнейшая 
концептуальная и системная разработка и 
всестороннее закрепление в системе рос-
сийского законодательства, а также уста-
новление и исследование соотношения его 
с другими правами человека.

В числе социальных аспектов измене-
ния в области обеспечения биологической 
безопасности, возможно, будет затронута 
социальная ответственность. Ей будет уде-
ляться не меньше внимания, чем юридиче-
ской. 

По вопросу организационных аспектов 
развития права на биологическую безопас-
ность представляется, что они будут ори-
ентированы на создание системы государ-
ственных органов, ответственных за его 
гарантирование и защиту, а также на на-
лаживание межведомственного и между-
народного взаимодействия. В рамках орга-
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низационного развития правовой системы 
необходимо обеспечить, чтобы законода-
тельство было современным и учитывало 
все риски, связанные с биологическими 
угрозами, а его модель имела максимально 
конкретный и прикладной характер [14].

Справедливо отмечено в правовой на-
уке высказывание о том, что субъективное 
право на биологическую безопасность об-
ладает сложным содержанием, включа-
ющим общие и специальные элементы, 
которые базируются на фундаментальных 
принципах, что обуславливает потреб-
ность в развитии и конкретизации систе-
мы принципов биоправа, в которой как 
самостоятельный блок следует выделять 
принципы биологической безопасности, 
исходя из которых и развивать объектив-
ное и субъективное право на биологиче-
скую безопасность. 

Заключение

Проведённое исследование позволяет 
сформулировать ряд выводов, имеющих 
теоретическое и практическое значение 
для развития доктрины и законодатель-
ства в сфере биологической безопасности. 

Действующее нормативное определение 
биологической безопасности, закреплён-
ное в Федеральном законе № 492-ФЗ, яв-
ляется недостаточно релевантным в кон-
тексте современных вызовов. Основной 
недостаток действующей дефиниции за-
ключается в сужении круга охраняемых 
субъектов до абстрактных коллективных 
образований – «населения» и «окружаю-

щей среды». Подобный подход оставляет 
без внимания особую уязвимость отдель-
ных категорий граждан перед лицом био-
логических угроз.

Субъективное право на биологическую 
безопасность является комплексным пра-
вом, имеющим юридическое оформление 
в институте права на биобезопасность, что 
порождает вопрос о соотношении права на 
биологическую безопасность с правовым 
образованием права биобезопасности, 
которые соотносятся как общее и часть, 
где право биобезопасности включает в 
себя институт права на биобезопасность. 
Субъективное право на биологическую 
безопасность включает в себя группу прав, 
которая не может быть одним правом. 
Оно является производным от фундамен-
тальных конституционных прав (права на 
жизнь, права на охрану здоровья, права 
на личную неприкосновенность, права на 
благоприятную окружающую среду), важ-
ным элементом системы прав человека в 
современную эпоху.

Легитимация комплексного субъек-
тивного права на биологическую безопас-
ность представляется важной и необхо-
димой. Это позволит трансформировать 
современную парадигму, в которой чело-
век выступает преимущественно объектом 
защиты, где гражданин является активным 
правосубъектным участником системы 
биобезопасности, что в конечном итоге 
повысит эффективность противодействия 
биологическим угрозам на национальном 
уровне.
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Аннотация
Цель. Анализ и систематизация правовых моделей регулирования клонирования человека на 
международном и национальном уровнях, выявление ключевых правовых и биоэтических кол-
лизий, а также обоснование необходимости перехода от запретительных подходов к формиро-
ванию комплексного регуляторного механизма.
Процедура и методы. В работе проведён сравнительно-правовой анализ международных доку-
ментов и национального законодательства некоторых государств. Использованы методы систе-
матизации, юридической интерпретации и case-study. Применён также нормативно-догматиче-
ский подход для оценки пробелов и противоречий в правовом регулировании.
Результаты. В результате исследования выявлены основные модели регулирования клониро-
вания. Установлено, что международные стандарты носят декларативный и фрагментарный 
характер, а национальные правопорядки демонстрируют значительную дивергенцию. На при-
мере России показаны правовые пробелы и внутренние противоречия в запретительном регу-
лировании. 
Теоретическая и/или практическая значимость. Работа вносит вклад в развитие биоправа и те-
орию регулятивного управления в сфере биоэтики. Результаты могут быть использованы для 
совершенствования законодательства, разработки международных конвенций и гармонизиро-
ванных стандартов. Практическая значимость заключается в предложении конкретных мер по 
формированию регуляторного режима, включая уголовно-правовые санкции, процедуры кон-
троля и предварительное определение правового статуса клона, что способствует трансформа-
ции клонирования из источника угроз в управляемый инструмент науки и медицины.

Ключевые слова: клонирование человека, модели правового регулирования, биоправо, репро-
дуктивное клонирование, терапевтическое клонирование, запрет клонирования
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Abstract
Aim. To analyze and systematize legal models regulating human cloning at the international and national 
levels, to identify key legal and bioethical conflicts, and to justify the need to convert from prohibitive 
approaches to the formation of an integrated regulatory mechanism. 
Methodology. The paper provides a comparative legal analysis of international documents and national 
legislation of some states. The methods of systematization, legal interpretation and case-study are 
used. A normative and dogmatic approach has also been applied to assess gaps and contradictions in 
legal regulation. 
Results. Three main models of cloning regulation have been identified. It is established that interna-
tional standards are declarative and fragmented, and national legal systems demonstrate significant 
divergence. On example of Russia the legal gaps and internal contradictions in prohibitive regulation 
are shown. The conclusion is formulated about the systemic unpreparedness of the world community 
for an adequate legal response to the challenges of biotechnology. 
Research implications. The work contributes to the development of bio-laws and the theory of regula-
tory management in the field of bioethics. The results can be used to improve legislation, develop 
international conventions, and harmonized standards. The practical significance lies in the proposal of 
specific measures to form a regulatory regime, including criminal sanctions, control procedures and 
preliminary determination of the legal status of the clone, which contributes to the transformation of 
cloning from a source of threats into a controlled tool of science and medicine. 
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ing, prohibition of cloning
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Введение

Феномен клонирования человека, пе-
рейдя из области научной фантастики в 
плоскость технологической и биомеди-
цинской реальности, породил один из 
наиболее сложных и дискуссионных ком-

плексов правовых, этических и социаль-
ных вопросов современности. Открытие 
метода соматического клеточного ядерно-
го переноса, результатом которого стало 
появление овцы Долли в 1996 г., не толь-
ко продемонстрировало принципиальную 
возможность клонирования млекопитаю-
щих, но и со всей остротой поставило про-
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блему применимости данной технологии 
к человеку. Вопросы, связанные с клони-
рованием, затрагивают фундаментальные 
основы человеческого достоинства, иден-
тичности, права на генетическую уникаль-
ность, а также баланс между свободой на-
учного исследования и необходимостью 
защиты общественных интересов.

Современные государства предприни-
мают попытки юридического оформления 
вопросов, связанных с клонированием 
человека в рамках формирующегося био-
права, однако в условиях глобализации 
научного прогресса и трансграничного ха-
рактера биотехнологических исследований 
правовое регулирование клонирования 
не может быть эффективно обеспечено 
исключительно в рамках национальных 
юрисдикций. Это обусловило форми-
рование системы международных стан-
дартов, выраженных в универсальных и 
региональных договорах, декларациях и 
резолюциях отдельных международных 
организаций, которые задают общие эти-
ко-правовые ориентиры для государств. 
При этом степень имплементации этих 
стандартов, а также выбор конкретной мо-
дели регулирования (от полного запрета до 
дифференцированного подхода) остаются 
прерогативой национального законодателя 
и, соответственно, права. Это приводит к 
существованию различных национальных 
подходов – от жёстких запретов всех форм 
клонирования человека до разрешения ис-
следовательского (терапевтического) кло-
нирования при строгом регулировании.

Международные стандарты 
регулирования вопросов клонирования

Термин «клонирование» используется 
учёными для описания процесса бесполо-
го размножения, посредством которого 
создаётся идентичная репликация или ду-
бликатная копия (клон) уже существую-
щего родительского организма, такого как 
клетка, молекула, растение, животное или 
человек [1, p. 103].

В научной литературе и биоэтических 
дебатах аргументируется, что технология 

клонирования потенциально обладает 
значительным позитивным потенциалом: 
в сфере трансплантологии результаты кло-
нирования могут выступать в качестве ис-
точника органов и тканей, в репродуктив-
ной медицине – как средство преодоления 
бесплодия, в биомедицинских исследова-
ниях – как инструмент изучения наслед-
ственных заболеваний и поиска способов 
их лечения [2, с. 227]. 

Развитие данной технологии имеет 
длительную практикоориентированную 
историю: начиная с экспериментов учёных 
Вашингтонского университета в 1987 г. 
по клонированию клеток человеческого 
эмбриона на ранних стадиях развития и 
заканчивая первым успешным воспро-
изведением млекопитающего в 1996 г. 
После того как обществу стало известно 
об успешном клонировании овцы, учёный 
из Чикаго Р. Сид заявил, что планирует в 
скором времени клонировать человека [3, 
с. 53].

Несмотря на относительно успешные 
результаты реализации технологии с точ-
ки зрения медицинских исследований, 
учёные, в т. ч. юристы, задумались о по-
тенциальных рисках и опасностях в слу-
чае развития подобной технологии и её 
применения к людям. История о клони-
ровании млекопитающего вызвала много 
протестов со стороны международного 
сообщества против клонирования. В свя-
зи с чем в 1997 г. Всемирная организация 
здравоохранения (ВОЗ) официально вы-
сказалась против репродуктивного клони-
рования человека.

В 1997 г. на международном уровне была 
принята Всеобщая декларация ЮНЕСКО 
о геноме человека и правах человека 
1997 г., которая в ст. 11 прямо запрещает 
клонирование в целях воспроизводства1. 
Декларация устанавливает приоритет ува-
жения прав человека, основных свобод и 
человеческого достоинства отдельных лиц 

1	 Всеобщая декларация ЮНЕСКО о геноме человека 
и правах человека 1997 г. [Электронный ресурс]. 
URL: https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/
declarations/human_genome.shtml (дата обращения: 
04.08.2025).
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над научными и поисковыми приложени-
ями. Несмотря на то, что Декларация не 
имеет обязательной силы, она направлена 
на продвижение всемирного запрета на 
клонирование. 

Следующим шагом в международно-
правовом регулировании запрета на кло-
нирование стала Резолюция Всемирной 
медицинской ассоциации о клонировании 
1997 г., призывающая врачей и других учё-
ных-исследователей применять ограниче-
ния при клонировании в целях воспроиз-
водства до тех пор, пока не будут решены 
все этические и юридические проблемы и 
не будут гарантированы все необходимые 
меры контроля1. Важно отметить, что дан-
ная конвенция была отменена в 2005 г., 
однако внесла свой вклад в развитие меж-
дународно-правового регулирования кло-
нирования. 

В 1998 г. был принят Дополнительный 
протокол к Конвенции о защите прав чело-
века и достоинства человеческой личности 
в связи с применением достижений биоло-
гии и медицины (Овьедо, 1997), закрепив-
ший прямой запрет на клонирование чело-
века. Важно учитывать, что в Конвенции 
Овьедо есть ряд неточностей. Прежде 
всего, данный документ не проводит раз-
личия между репродуктивным клонирова-
нием и терапевтическим клонированием. 
Кроме того, Дополнительный протокол 
не подписан всеми европейскими государ-
ствами, только 19 стран участвуют в нем. 
Вследствие чего можно сделать вывод, 
что из перечисленных документов лишь 
Конвенция и Дополнительный протокол 
к ней призваны иметь обязательное значе-
ние, однако многие государства к ним до 
сих пор не присоединились [4, с. 17]. 

Дальнейшее развитие международ-
но-правового регулирования клониро-
вания произошло вследствие разработки 
Генеральной Ассамблеей ООН междуна-
родной конвенции против клонирования 
в целях воспроизводства в 2005 г. В данной 

1	 Резолюция Всемирной медицинской ассоциации 
о клонировании 1997 г. [Электронный ресурс]. 
URL: https://www.wma.net/policies-post/wma-
resolution-on-cloning (дата обращения: 06.04.2025).

резолюции Генеральная Ассамблея ООН 
подтвердила необходимость поддержания 
глобального запрета на данную практику, 
подчеркнув потенциальные угрозы для че-
ловеческого достоинства и правовую нео-
пределённость последствий применения2. 
Дополнительно в пояснительном докладе 
к Протоколу о клонировании прямо под-
чёркивается, что запрет на клонирование 
человека входит в сферу действия прото-
кола.

Международные запреты на клониро-
вание во многом обусловлены не самим 
фактом существования технологии, а со-
вокупностью нерешённых проблем, вслед-
ствие чего мировое сообщество крайне 
радикально реагирует на потенциальное 
разрешение и развитие технологии. 

Клонирование как технология предпо-
лагает достаточное количество морально-
этических и юридических нюансов, кото-
рые по отдельности проявляются в рамках 
отдельных репродуктивных технологий, 
и порождает ранее не существовавшие 
вопросы относительно судьбы лишних 
эмбрионов, правового положения поло-
вых клеток, биологической эксплуатации 
женщин при участии в эксперименте по 
клонированию, момента возникновения 
права на жизнь, свобода в осуществлении 
искусственного оплодотворения. Важно 
также ответить на ряд следующих вопро-
сов: будет ли клон являться субъектом 
права или это собственность «прароди-
теля»? Будет ли клон обладать правом на 
жизнь? Возможно ли использование клона 
в качестве набора органов – так называе-
мых «запасных частей»? Возможно ли из-
готовление клонов в промышленных мас-
штабах для использования в различных 
вредных и опасных производствах? Это 
неполный перечень спорных вопросов, от-
вет на которые должен быть разработан не 
только учеными-врачами, но и юристами. 
Таким образом, вопрос заключается не в 
«деструктивной сущности» технологии, а 

2	 Декларация Организации Объединенных Наций о 
клонировании человека 2005 г. [Электронный ре-
сурс]. URL: https://www.un.org/ru/documents/treaty/
A-RES-59-280 (дата обращения: 06.04.2025).
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в уровне институциональной, правовой и 
социальной готовности к её контролируе-
мому применению [5, с. 468].

На практике уже существуют кейсы, не-
посредственно связанные с клонировани-
ем, например, дело Brüstle v. Greenpeace, 
рассмотренное Судом Европейского 
Союза, ключевым вопросом которого 
стало определение правового статуса эм-
бриона и допустимости патентования 
технологий, связанных с использованием 
эмбриональных стволовых клеток. Суд 
подчеркнул необходимость учитывать не 
только научные критерии, но и принци-
пы защиты человеческого достоинства. 
Решением суда было подтверждено, что 
даже косвенное вовлечение эмбрионов в 
биомедицинские исследования требует 
особого нормативного режима1.

Таким образом, дискуссия о клониро-
вании выходит далеко за рамки теории 
и имеет прикладное значение: от вопро-
сов интеллектуальной собственности до 
соотношения индивидуальных свобод и 
общественных интересов, клонирование 
становится индикатором того, насколько 
существующие правовые системы способ-
ны адаптироваться к вызовам биотехноло-
гической эпохи, сохраняя при этом фунда-
ментальные ценности прав человека.

Национальные подходы  
к правовому регулированию вопросов 

клонирования

Несмотря на тот факт, что междуна-
родные стандарты направлены на запре-
щение клонирования, они могут служить 
лишь ориентирами для определения на-
циональных подходов к регулированию 
соответствующих вопросов, ведь с точки 
зрения реализации технологий – она и её 
последствия, включая соответствующие 
риски, будут иметь место в рамках отдель-
ных юрисдикций. 

1	 Case C-34/10 Brüstle v. Greenpeace eV. Judgment 
of the Court (Grand Chamber) of 18 October 2011 
[Электронный ресурс]. URL: https://curia.europa.eu/
juris/liste.jsf?language=en&num=C-34/10 (дата обра-
щения: 04.04.2025).

Потенциально могут быть предложены 
3 модели (подхода) в рамках решения со-
ответствующих вопросов: 

1) модель полного запрета всех форм 
клонирования человека; 

2) модель дифференцированного под-
хода, разрешающая терапевтическое кло-
нирование при безусловном запрете ре-
продуктивного; 

3) модель «регулируемого репродуктив-
ного клонирования».

В настоящее время многие государства 
идут по пути запрещения клонирования. 
Так, например, любое клонирование за-
конодательно запрещено как минимум 
в 31 государстве (в Греции, Германии, 
Австралии) [6, с. 179]. 

Весьма популярна на практике модель 
дифференцированного подхода, разре-
шающая терапевтическое клонирование 
при безусловном запрете репродуктив-
ного. В 15 государствах разрешено лишь 
терапевтическое клонирование, в т. ч. 
в Израиле, Великобритании, Франции, 
Японии. Важно отметить, что некоторые 
страны разработали законодательную 
базу по вопросам клонирования и при-
няли необходимые законы. Так, напри-
мер, в Великобритании действует Закон об 
оплодотворении человека и эмбриологии 
1990 г., устанавливающий нормы права, 
регулирующие исследования человече-
ских эмбрионов [7, p. 41]. Положения за-
кона определяют, что целью процедуры 
клонирования эмбрионов является не-
обходимость расширить существующую 
информацию о стадиях эмбрионального 
развития и использовать эти знания для 
создания методов лечения опасных для 
жизни заболеваний. В иных государствах 
(Венгрия, Польша) запрещено получение 
эмбриональных стволовых клеток, но при 
этом допускается терапевтическое клони-
рование или исследование над ними, т. к. 
законодательство указанных государств по 
вопросам клонирования было разработано 
до того, как впервые были получены по-
добные эмбриональные клетки2.
2	 Копии вне закона: юридический запрет на клони-

рование в России и мире [Электронный ресурс]. 
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Репродуктивное клонирование на се-
годняшний день не разрешено ни в одном 
государстве, и данную модель можно рас-
сматривать исключительно как теоретиче-
скую.

Важно отметить, что для разрешения 
реализации клонирования ситуация, тре-
бующая его применения, должна отвечать 
некоторым критериям, первый из кото-
рых – это научная приемлемость проце-
дуры, что, в свою очередь, требует, чтобы 
соответствующее лицо подвергалось толь-
ко соразмерному соотношению между 
риском и выгодой. Существует очевидная 
трудность в применении этого принципа 
к эксперименту по репродуктивному кло-
нированию человека: жизнь и здоровье 
человека, участвующего в соответствую-
щем эксперименте, должны быть защище-
ны. Это соответствует старому принципу 
primum nil nocere – принципу отсутствия 
вредоносности, который интерпретирует-
ся таким образом, что определённая сте-
пень риска является допустимой. Однако 
клонирование становится недопустимым, 
когда риск становится неоправданным, 
поскольку заинтересованное лицо подвер-
гается угрозе серьёзного увечья.

Постепенно начала формироваться и 
судебная практика на уровне националь-
ных юрисдикций. Интерес представляет 
дело Raël v. Ashcroft (США), иницииро-
ванное движением раэлитов в 2012 г., до-
бивавшихся признания права на репро-
дуктивное клонирование. Указанный спор 
продемонстрировал конфликт между ре-
лигиозными убеждениями и государствен-
ной политикой и указал на необходимость 
выработки критериев допустимости апел-
ляции к «свободе вероисповедания» в кон-
тексте технологий, способных поставить 
под угрозу базовые права человека1. 

Важно отметить, что это не первый раз, 
когда движение раэлитов пыталось рас-
пространить идею клонирования людей. 

URL: https://clck.ru/3Qzhmd (дата обращения: 
05.11.2025).

1	 Case of Mouvement Raëlien Suisse v. Switzerland: 
judgment of 13 July 2012 // Европейский суд по пра-
вам человека (ECHR). Application no. 16354/06.

В декабре 2002 г. они заявили, что девоч-
ка по имени Ева родилась из яйцеклетки, 
оплодотворённой клеткой кожи её мате-
ри, следовательно, является её клоном. 
Однако ни одного теста на ДНК проведено 
не было, следовательно, утверждать, что 
девочка была реальным клоном матери, 
невозможно [8, с. 101]. 

Что касается правовой системы 
Российской Федерации, то в нашем госу-
дарстве запрещено клонирование, при-
нят и действует Федеральный закон «О 
временном запрете на клонирование че-
ловека» № 54-ФЗ, который устанавли-
вает, что проведение биомедицинского 
исследования допускается в учреждени-
ях государственной или муниципальной 
системы здравоохранения и должно ос-
новываться на предварительно проведён-
ном лабораторном эксперименте. Любое 
биомедицинское исследование с привле-
чением человека в качестве объекта мо-
жет проводиться только после получения 
письменного согласия гражданина (ст. 68 
«Использование тела, органов и тканей 
умершего человека»)2. Гражданин не мо-
жет быть принужден к участию в биоме-
дицинском исследовании. При получении 
согласия на биомедицинское исследование 
должна быть предоставлена информация 
о целях, методах, побочных эффектах, 
возможном риске, продолжительности и 
ожидаемых результатах исследования. 

Изначально закон № 54-ФЗ «О времен-
ном запрете на клонирование человека» 
был введён на 5 лет, по истечении которых 
образовался правовой вакуум на 3 года, 
когда данная процедура никак не регу-
лировалась. Однако в 2010 г. был принят 
Федеральный закон № 30-ФЗ, который 
установил бессрочный запрет на осущест-
вление клонирования: «Ввести временный 
запрет на клонирование человека впредь 
до дня вступления в силу федерального за-
кона, устанавливающего порядок исполь-
зования технологий клонирования орга-
низмов в целях клонирования человека. 
2	 Федеральный закон от 20.05.2002 г. № 54-ФЗ «О вре-

менном запрете на клонирование человека» // СПС 
Консультант Плюс.
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Действие настоящего Федерального зако-
на не распространяется на клонирование 
организмов в иных целях»1. 

Несмотря на то, что на процедуру 
установлен бессрочный запрет, нет охра-
нительных норм, направленных на обе-
спечение соответствующего запрета от 
нарушений, ни Уголовный кодекс РФ, ни 
Кодекс об административных правона-
рушениях РФ не установили меры ответ-
ственности за возможные действия, на-
правленные на нарушение установленного 
запрета. Возможно, законодателю стоит 
обратить внимание на это и внести соот-
ветствующие дополнения. 

Немаловажно отметить, что именно 
российское законодательство, в отличие 
от международного права, даёт нам опре-
деление термина «клонирование челове-
ка» в ст. 2 Федерального закона № 54-ФЗ 
«О временном запрете на клонирование 
человека»: «клонирование человека – соз-
дание человека, генетически идентичного 
другому живому или умершему человеку, 
путем переноса в лишенную ядра женскую 
половую клетку ядра соматической клетки 
человека»2. Т. е. клонирование человека – 
это создание человека, одинакового (тож-
дественного) другому живому или мертво-
му человеку.

Однако в данном нормативном право-
вом акте есть некоторые неточности: 

1) в России клонированием названо 
только создание человека, подобную про-
цедуру называют репродуктивным клони-
рованием. Только такое клонирование и 
запрещено. Однако это означает, что те-
рапевтическое клонирование разрешено, 
т. е., как минимум, прямо не запрещено за-
коном; 

2) редактирование генома человека в 
принципе не запрещено, и потому допу-
стимы не только исследования возмож-
ности лечения таких наследственных бо-
1	 Федеральный закон от 29.03.2010 № 30-ФЗ «О вне-

сении изменения в статью 1 Федерального закона 
"О временном запрете на клонирование челове-
ка"» // СПС Консультант Плюс.

2	 Федеральный закон от 20.05.2002 г. № 54-ФЗ «О вре-
менном запрете на клонирование человека» // СПС 
Консультант Плюс.

лезней, как гемофилия, но и возможности 
«улучшения» человеческого генома; 

3) отсутствует запрет на межвидовой пе-
ренос ядер, направленный, например, на вы-
ращивание животных с человеческими орга-
нами для последующей трансплантации3.

Путь российской юриспруденции по 
правовому регулированию клонирова-
ния человека может развиться тремя 
вариантами. Во-первых, принятие от-
дельного федерального закона, посвящён-
ного клонированию, в котором были бы 
закреплены процедуры создания клона, 
определение его гражданско-правового 
статуса и другие необходимые правовые по-
ложения. Во-вторых, внесение изменений 
в Федеральный закон от 21.11.2011 № 323-
ФЗ «Об основах охраны здоровья граждан 
в РФ» с целью определения клонирования 
как одного из способов искусственной ре-
продукции человека с необходимыми пра-
вовыми положениями и требованиями. 
В-третьих, законодательство может пойти 
по пути комплексного изменения, выра-
женного во внесении новелл, относящих-
ся к теме репродуктивного клонирования 
человека, во все нормативные акты, так 
или иначе касающиеся правового регули-
рования данного вопроса, и этот путь нам 
видится наиболее предпочтительным [6, 
с. 180]. На наш взгляд, третий способ явля-
ется самым трудоёмким и долгим, однако 
наиболее подходящим и эффективным, в 
т. ч. для потенциально возможного юри-
дического оформления процедуры клони-
рования, запрета на торговлю, признания 
прав и свобод клона и других вопросов. 

Таким образом, на сегодняшний день 
мы не имеем должного инструмента-
рия, чтобы оценить, какой из подходов 
может оказаться более эффективным. 
Международное сообщество формально 
запрещает клонирование, национальные 
правопорядки вводят разной степени 
жёсткости запреты, но при этом никто не 

3	 Копии вне закона: юридический запрет на клони-
рование в России и мире [Электронный ресурс]. 
URL: https://clck.ru/3QzhpC (дата обращения: 
05.04.2025).
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даёт ответа, как быть с перспективами раз-
вития. 

Ключевая коллизия проявляется в том, 
что современное международное право и 
национальные правовые системы устанав-
ливают запрет на клонирование человека, 
однако вместе с тем данный запрет следу-
ет рассматривать не как окончательный 
отказ от применения технологии клони-
рования, а, скорее, как пример системной 
неготовности правопорядков и общества 
к выработке качественного нормативного 
правового регулирования в данной сфере. 
Иными словами, опасения обусловлены 
отсутствием должного нормативного, ме-
дицинского и этико-правового инструмен-
тария, который позволил бы минимизи-
ровать риски и превратить клонирование 
в управляемый процесс. Следовательно, 
перед юридической наукой и международ-
ным правом стоят задачи не только фик-
сировать ограничения, но и формировать 
концептуальную и правовую основу, спо-
собную в перспективе трансформировать 
запрет в регулируемую возможность.

Кроме того, на сегодняшний день имеет-
ся и другая существенная проблема: многие 
страны технологически не готовы к реализа-
ции данной медицинской процедуры в силу 
неактуальности проблематики, в связи с чем 
в таких государствах, как правило, отсут-
ствует какой-либо запрет на клонирование. 
Однако данный подход влечёт закономер-
ные риски создания угрозы использования 
этих стран в качестве опытной либо про-
мышленной площадки репродуктивного 
клонирования человека, запрещённого или 
ограниченного в других государствах, име-
ющих соответствующее запретительное пра-
вовое регулирование. 

В то же время в рамках международного 
права формируется сразу несколько вызовов 
в сфере регулирования клонирования чело-
века. В первую очередь, это необходимость 
признания и установления ответственности 
за попытки реализации клонирования че-
ловека. Подобное положение крайне важно 
закрепить на уровне международного пра-
ва, поскольку лаборатории, которые могут 
провести подобные испытания, в случае на-

хождения в стране, где запрещено клониро-
вание, могут переместиться в страну с более 
либеральным законодательством.

Важно также направить усилия на раз-
работку концептуального понимания 
правосубъектности клона в случае его 
появления на свет. В международных до-
кументах при трактовке клона человека 
используются словосочетания «человече-
ская особь» и «человеческое существо». 
Только Конвенция о защите прав и до-
стоинства человека в связи с применением 
достижений биологии и медицины 1997 г. 
представляет понимание, которое не по-
зволяет осуществить двойное толкование. 
Клон понимается именно как «человече-
ское существо», однако отсутствует чёт-
кая установка, является ли он генетически 
идентичным иному умершему или живому 
человеческому существу? Стоит отметить, 
что именно для Конвенции данный вопрос 
не имеет существенного значения – клон 
определяется как равнозначный человеку 
по своей правовой ценности. 

Кроме того, проблемой в рамках право-
вого регулирования клонирования человека 
является то, что оно может затрагивать ос-
новные права человека, включая право на 
неприкосновенность частной жизни, право 
на семейную жизнь и запрет унижающего до-
стоинство обращения. Международное право 
в области прав человека обеспечивает основу 
для решения этих проблем, но применение 
этих принципов к практике клонирования 
остаётся сложным и спорным [9, с. 71].

Следующая проблема – необходимость 
определить и закрепить положения о свя-
зи репродуктивных прав и клонирования, 
поскольку на данный момент в рамках тех-
нологии клонирования присутствует как 
терапевтическое, так и репродуктивное 
клонирование, представляющее гораздо 
больший интерес для научного сообще-
ства. Однако в данном случае важно рас-
сматривать такие аспекты репродуктив-
ных прав, как доступ к вспомогательным 
репродуктивным технологиям, инфор-
мированное согласие и репродуктивная 
автономия. Обеспечение свободы людей 
делать осознанный выбор в отношении 
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клонирования при одновременной защите 
от принуждения и эксплуатации является 
серьёзной проблемой.

Таким образом, возникает вопрос о при-
знании клонирования как теоретически 
реальной технологии или же о её полном 
и окончательном запрете. Международные 
правовые рамки стремятся сбалансировать 
права человека и свободу научных иссле-
дований с необходимостью учёта потен-
циальных рисков и моральных соображе-
ний, связанных с клонированием. По мере 
дальнейшего научного прогресса крайне 
важно, чтобы международное право раз-
вивалось для решения этих сложностей, 
обеспечивая соблюдение как прав челове-
ка, так и этических стандартов.

Заключение

Проведённый анализ правового ре-
гулирования клонирования человека на 
международном и национальном уровнях 
позволяет сформулировать ряд выводов, 
характеризующих современное состояние 
и перспективы развития данной области 
биоправа.

В международно-правовом поле сфор-
мировался ограниченный и декларатив-
ный консенсус. Ключевым достижением 
стало признание недопустимости репро-
дуктивного клонирования человека, за-
фиксированное во Всеобщей декларации 
ЮНЕСКО о геноме человека (1997) и, что 
более существенно, в юридически обя-
зательном Дополнительном протоколе к 
Конвенции Овьедо (1998). Однако отсут-
ствие универсальной конвенции под эги-
дой ООН и расплывчатые формулировки 
резолюций свидетельствуют о глубоких 
этических и политических разногласиях 
в мировом сообществе. Международные 
стандарты выполняют роль важных эти-
ко-правовых ориентиров, но оставляют 
государствам широкую свободу в выборе 
конкретной регуляторной модели, не обе-
спечивая реальной гармонизации.

На национальном уровне чётко обо-
значилась дивергенция правовых подхо-
дов, которую можно систематизировать в 
3 основные модели. Модель абсолютного 

запрета основана на охранительной пара-
дигме, приоритете защиты достоинства 
человеческой жизни с момента зачатия, но 
зачастую страдает от внутренних противо-
речий и правовых пробелов, как это показа-
но на примере российского Федерального 
закона № 54-ФЗ. Дифференцированная 
модель представляет собой наиболее сба-
лансированный и перспективный подход, 
строго разделяя запрещённое репродук-
тивное и разрешённое под жёстким кон-
тролем терапевтическое клонирование. 
Модель «регулируемого репродуктивно-
го клонирования» в настоящее время не 
представлена на практике, но с развитием 
технологий потенциально может возник-
нуть и быть реализована.

Судебная практика наряду с доктри-
нальными разработками выступает в ка-
честве важного механизма, выявляющего 
и конкретизирующего ключевые колли-
зии, такие как правовой статус эмбриона, 
границы свободы научных исследований, 
конфликт между индивидуальными убеж-
дениями и публичным интересом. Эти 
прецеденты подтверждают, что в услови-
ях быстрого технологического развития 
именно суды зачастую становятся первы-
ми арбитрами, заполняющими законода-
тельные лакуны.

В итоге нынешний правовой режим, ос-
нованный преимущественно на запретах, 
следует трактовать не как окончательный 
ответ, а как симптом системной неготов-
ности мирового сообщества и националь-
ных правопорядков к комплексному ре-
гулированию прорывных биотехнологий. 
Доминирующая сегодня логика «страхова-
ния рисков» через мораторий неизбежно 
будет подвергаться давлению со стороны 
научного прогресса и потенциальных ме-
дицинских потребностей [10, p. 1].

Следовательно, стратегической задачей 
для юридической науки и правотворче-
ства является эволюция от простого за-
прета к созданию регуляторного режима. 
Такой режим должен включать: 1) чёткую 
международную конвенцию, криминали-
зирующую репродуктивное клонирование; 
2) гармонизированные наднациональные 
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стандарты для исследовательского (тера-
певтического) клонирования, исключа-
ющие создание правовых пробелов; 3) на 
национальном уровне – детальное законо-
дательное регулирование, предусматрива-
ющее не только запреты, но и прозрачные 
процедуры, механизмы контроля, уго-
ловно-правовые санкции за нарушения, а 

также предварительное решение вопросов 
правосубъектности и прав будущих поко-
лений. Только такой путь позволит транс-
формировать клонирование из источника 
глобальных угроз в потенциально управ-
ляемый инструмент науки и медицины, 
подчинённый верховенству права и защи-
те достоинства человеческой личности.
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Аннотация
Цель. Провести правовой анализ института комиссий по урегулированию споров между участни-
ками образовательных отношений, выявить проблемы в их работе и разработать рекомендации в 
целях повышения эффективности деятельности по защите и восстановлению нарушенных прав 
участников образовательных отношений. 
Процедура и методы. В основу статьи положен формально-юридический метод, который по-
зволил провести научно-обоснованный анализ существующей нормативно-правовой базы в 
рассматриваемой сфере. Кроме того, использовались общенаучные методы (анализа, синтеза и 
обобщения), а также данные, полученные по результатам изучения официальных сайтов вузов, 
подведомственных Минпросвещения России.
Результаты. Сформулированы предложения по повышению эффективности работы комиссий 
по урегулированию споров между участниками образовательных отношений. Установлено, что 
дальнейшее раскрытие правозащитного потенциала комиссий требует последовательного со-
вершенствования нормативного регулирования их организации и деятельности.
Теоретическая и/или практическая значимость. Проведённое исследование способствует углу-
блению понимания правовой природы и роли комиссий по урегулированию споров между участ-
никами образовательных отношений. Сформулированные выводы и предложения могут стать 
основой для дальнейших научных изысканий в данной сфере.
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Aim. To conduct a legal analysis of the institution of commissions for the settlement of disputes be-
tween participants in educational relations, identify problems in their work, and develop recommenda-
tions to increase the effectiveness of activities to protect and restore the violated rights of participants 
in educational relations.
Methodology. The article is based on the formal legal method, which made it possible to conduct a scientif-
ically grounded analysis of the existing regulatory framework in the area under consideration. In addition, 
general scientific methods (analysis, synthesis, and generalization) were used, as well as data obtained 
from studying the official websites of universities subordinate to the Ministry of Education of Russia.
Results. Proposals have been formulated to improve the efficiency of the work of commissions for set-
tling disputes between participants in educational relations. It is established that further investigation 
of the human rights potential of the commissions requires consistent improvement of the regulatory 
framework governing their organization and activities.
Research implications. The conducted research contributes to a deeper understanding of the legal 
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Введение

Право на образование является одним 
из фундаментальных социально-экономи-
ческих прав, гарантированных каждому 
согласно ст. 43 Конституции Российской 
Федерации1. Конституционные нормы, 
устанавливающие гарантии реализации 

1	 Конституция Российской Федерации (ред. от 
06.10.2022) // СПС Консультант Плюс.

соответствующего права, конкретизиру-
ются в отраслевом законодательстве. Так, 
согласно ч. 2 ст. 5 Федерального закона 
№ 273-ФЗ «Об образовании в Российской 
Федерации»2 (далее – Закон об образова-
нии) право на образование в Российской 

2	 Федеральный закон от 29.12.2012 № 273-ФЗ «Об 
образовании в Российской Федерации» (ред. от 
15.10.2025) // СЗ РФ. 2012. № 53 (часть 1). Ст. 7598.
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Федерации гарантируется независимо от 
пола, расы, национальности, языка, проис-
хождения, имущественного, социального 
и должностного положения, места житель-
ства, отношения к религии, убеждений, 
принадлежности к общественным объеди-
нениям, а также других обстоятельств. 

Закон об образовании, принятый в 
2012 г., стал важной вехой на пути развития 
российской образовательной системы и в 
целом имеет достаточно демократический и 
гуманистический характер. Представляется, 
что именно последнее обстоятельство об-
уславливает наличие в Законе об образо-
вании значительного числа положений об 
учете мнения обучающихся и родителей 
(законных представителей) несовершенно-
летних обучающихся по различным вопро-
сам, связанным с учебно-воспитательным 
процессом и управлением образовательны-
ми организациями.

Следует отметить, что Закон об образо-
вании содержит целый ряд специальных 
норм, посвящённых особенностям право-
вого статуса участников образовательных 
отношений, в т. ч. двух  основных кате-
горий таких участников, а именно педа-
гогических работников и обучающихся. 
Например, ст. 34 Закона об образовании 
устанавливает академические права обуча-
ющихся, а также меры их социальной под-
держки и стимулирования, а ст. 43 опреде-
ляет их основные обязанности и содержит 
общие положения о дисциплинарной от-
ветственности обучающихся.

Помимо этого, значительное количество 
императивных норм Закона об образова-
нии посвящено правам, обязанностям и от-
ветственности образовательных организа-
ций. В соответствии с положениями пп. 2, 3 
ч. 6 ст. 28 Закона об образовании на образо-
вательную организацию возложены, в част-
ности, следующие важнейшие обязанности:

– создавать безопасные условия обуче-
ния, в т. ч. при проведении практической 
подготовки обучающихся, а также безо-
пасные условия воспитания обучающихся, 
присмотра и ухода за обучающимися, их 
содержания в соответствии с установлен-
ными нормами, обеспечивающими жизнь 

и здоровье обучающихся, работников об-
разовательной организации;

– соблюдать права и свободы обучаю-
щихся, родителей (законных представите-
лей) несовершеннолетних обучающихся, 
работников образовательной организации.

Разумеется, это далеко не полный пе-
речень положений действующего зако-
нодательства Российской Федерации об 
образовании, направленных на создание 
оптимальных условий для эффективного 
осуществления образовательного процес-
са и обеспечение прав и свобод участников 
образовательных отношений, в т. ч. защи-
ту обучающихся от всех форм физического 
и психического насилия, оскорбления лич-
ности, а также охрану их жизни и здоро-
вья. Соответствующие меры и механизмы, 
при помощи которых они реализуются, 
необходимы для создания безопасной и 
эффективной образовательной среды, ко-
торая обеспечивает реализацию конститу-
ционного права каждого человека на об-
разование и способствует всестороннему 
развитию личности обучающихся. 

Однако, несмотря на наличие столь 
подробной правовой регламентации 
правового статуса участников образова-
тельных отношений, нельзя не отметить, 
что негативные явления, такие как бул-
линг [1], моббинг [2] (оба эти явления в 
общем смысле можно свести к понятиям 
притеснения или травли – лишь с тем от-
личием, что первое явление характерно 
для среды обучающихся, а второе – пре-
имущественно касается самих педагогиче-
ских работников и представляет собой их 
притеснение со стороны педагогического 
коллектива, руководства образовательной 
организации или родителей обучающих-
ся), различные формы дискриминации 
(например, по признаку оснований обуче-
ния – за счёт государства или по договору 
об оказании платных услуг [3], по языко-
вому признаку [4], по состоянию здоровья, 
в т. ч. по наличию инвалидности [5] и т. д., 
продолжают оставаться распространен-
ными проблемами системы образования 
по целому ряду причин, которые кроются, 
преимущественно, в социально-экономи-
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ческом расслоении российского общества 
и низком уровне правосознания у значи-
тельной части населения.

Наличие случаев дискриминации в сфе-
ре образования, безусловно, является осно-
ванием, чтобы инициировать дискуссию о 
необходимости совершенствования законо-
дательства об образовании. Однако следует 
подчеркнуть, что вопрос о том, какие имен-
но требуются корректировки (непосред-
ственно самого Закона об образовании или 
же в первую очередь совершенствование 
практики его реализации), не столь однозна-
чен и остаётся предметом обсуждений. Здесь 
же необходимо заметить, что официальной 
единой статистики относительно конфлик-
тов в системе образования на общероссий-
ском уровне не существует, однако при этом 
в литературе можно найти немало исследо-
ваний, подтверждающих, что конфликтные 
ситуации, сопряжённые с девиантным по-
ведением, в российских образовательных 
учреждениях – довольно распространённое 
явление, с которым сталкивается значитель-
ное большинство участников образователь-
ного процесса [6, с. 27; 7, с. 48]. 

Так, на сегодняшний день в различных 
социологических опросах и исследованиях 
фигурируют достаточно высокие значения 
показателей относительно доли лиц, ут-
вердительно ответивших на вопрос о том, 
сталкивались ли они с различными про-
явлениями конфликтов в образовательной 
среде. Например, по результатам прове-
дённого ВЦИОМ в сентябре 2024 г. опроса 
о проблемах буллинга в школах каждый 
четвёртый (25%) респондент ответил, что 
сам сталкивался с травлей в школе, а поч-
ти каждый пятый (19%) – что с буллингом 
сталкивались его дети или внуки1. 

Необходимо также подчеркнуть, что 
проблематика конфликтов в сфере обра-
зования характерна не только для нашей 
страны: в иностранной литературе отмеча-
ется, что такие конфликты представляют 
собой «естественное явление» [8, p. 177] 

1	 Травля в школе: масштаб проблемы и пути реше-
ния [Электронный ресурс] // Всероссийский центр 
изучения общественного мнения: [сайт]. URL: https://
clc.li/jnyam (дата обращения: 01.11.2025).

и характеризуются как «недопонимание, 
разногласия или споры, возникающие в 
процессе образовательной деятельности, 
варьирующиеся от повседневных напря-
женностей между обучающимися до бо-
лее сложных споров с участием препода-
вателей, родителей и администраторов» 
[9, p. 144]. Кроме того, интересно, что за-
рубежные авторы ещё более 15 лет назад 
приводили примеры различных форм рас-
сматриваемых конфликтов, причём далеко 
не только среди обучающихся, но зачастую 
и среди административного или препода-
вательского состава, а также предлагали 
стратегии для их эффективного разреше-
ния [10]. С сожалением приходится кон-
статировать, что в отечественной практи-
ке данная тематика вплоть до настоящего 
времени полна «белых пятен» и разработа-
на далеко не полностью.

Вышесказанное наглядно демонстриру-
ет, что создание необходимых условий для 
эффективной защиты прав участников об-
разовательного процесса – не просто необ-
ходимое условие для обеспечения качества 
образования и формирования здоровой 
психологической атмосферы в образова-
тельных организациях, а ключевой элемент 
государственной политики в сфере образо-
вания, направленный на обеспечение соот-
ветствующих государственных гарантий.

Комиссии по урегулированию споров 
между участниками образовательных 

отношений: правовой статус  
и компетенция

Применительно к вышеизложенным 
обстоятельствам можно отметить, что 
Законом об образовании уже в его из-
начальной редакции был предусмотрен 
правовой механизм, направленный на эф-
фективное урегулирование конфликтных 
ситуаций, возникающих в рамках образо-
вательного процесса по широкому кругу 
вопросов. Речь идёт об учреждённых в со-
ответствии со ст. 45 Закона об образова-
нии специальных коллегиальных органах, 
нацеленных на урегулирование разногла-
сий между всеми участниками образова-
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тельного процесса по вопросам реализа-
ции права на образование, – комиссиях по 
урегулированию споров между участника-
ми образовательных отношений (далее – 
Комиссии).

Полагаем, что институт Комиссий мож-
но по праву считать одним из важнейших 
нововведений, привнесённых Законом об 
образовании в практику организации и 
осуществления образовательной деятель-
ности. Комиссии создаются в целях уре-
гулирования разногласий между участ-
никами образовательных отношений по 
вопросам реализации права на образова-
ние, в том числе в случаях возникновения 
конфликта интересов педагогического 
работника, применения локальных нор-
мативных актов, обжалования решений 
о применении к обучающимся дисципли-
нарного взыскания (ч. 2 ст. 45 Закона об 
образовании).

Комиссия формируется на паритетных 
началах из равного числа представителей 
совершеннолетних обучающихся, родите-
лей (законных представителей) несовер-
шеннолетних обучающихся и работников 
организации, осуществляющей образова-
тельную деятельность (ч. 3 ст. 45 Закона об 
образовании).

Решения Комиссии по общему прави-
лу, установленному ч. 4 ст. 45 Закона об 
образовании, обязательны к исполнению, 
но могут быть обжалованы в установлен-
ном законом порядке, т. е. в суде в соответ-
ствии с законодательством о гражданском 
судопроизводстве, что следует из содержа-
ния ч. 5 ст. 45 Закона об образовании.

Наконец, ч. 6 ст. 45 Закона об образова-
нии устанавливает, что порядок создания, 
организации работы, принятия решений 
Комиссией и их исполнения устанавлива-
ется локальным нормативным актом, ко-
торый принимается с учётом мнения со-
ветов обучающихся, советов родителей, а 
также представительных органов работни-
ков этой организации и (или) обучающих-
ся в ней (при их наличии).

Таким образом, действующее законода-
тельство об образовании не подразумевает 
директивного подхода к определению пра-

вового статуса и компетенции Комиссий, 
а напротив, исходя из принципа автоно-
мии образовательных организаций, лишь 
устанавливает общие рамки деятельности 
соответствующих коллегиальных органов, 
которые заключаются в следующем [11, 
с. 190]:

– обучающийся, родители (законные 
представители) несовершеннолетнего обу-
чающегося вправе обжаловать в Комиссии 
меры дисциплинарного взыскания и их 
применение к обучающемуся (ч. 11 ст. 43 
Закона об образовании);

– обучающиеся, родители (законные 
представители) несовершеннолетних об-
учающихся самостоятельно или через сво-
их представителей вправе обращаться в 
Комиссию, в т. ч. по вопросам о наличии 
или об отсутствии конфликта интересов 
педагогического работника (п. 2 ч. 1 ст. 45 
Закона об образовании).

Кроме того, в соответствии с измене-
ниями, внесёнными в Закон об образова-
нии в декабре 2023 г., право на обращение 
в Комиссию в целях защиты своих прав 
было предоставлено также педагогиче-
ским работникам (п. 2 ч. 3.1 ст. 47 Закона 
об образовании)1. Эти изменения призва-
ны повысить эффективность защиты прав 
и законных интересов педагогов, что со-
вершенно логично – ведь педагоги так же, 
как и обучающиеся, являются полноправ-
ными участниками образовательных отно-
шений (п. 31 ст. 2 Закона об образовании). 
Включение педагогических работников в 
число лиц, имеющих право на обращение 
в Комиссию, является, на наш взгляд, важ-
ным шагом к обеспечению надлежащего 
баланса интересов всех участников образо-
вательного процесса. Полагаем, что предо-
ставление педагогическим работникам ука-
занного права подчёркивает значимость их 
правового статуса как ключевых участни-
ков образовательной деятельности, чьи ин-
тересы (наряду с интересами обучающихся) 
нуждаются в специальной защите.

1	 Федеральный закон от 19.12.2023 № 618-ФЗ «О вне-
сении изменений в Федеральный закон "Об обра-
зовании в Российской Федерации"» // СЗ РФ. 2023. 
№ 52. Ст. 9531.
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На федеральном уровне отсутствует 
единая, централизованно собираемая и 
публикуемая статистика о точном количе-
стве споров, рассмотренных Комиссиями. 
Соответствующую информацию можно 
получить исключительно от конкретной 
образовательной организации или, воз-
можно, в рамках отдельных региональных 
исследований. Кроме того, Закон об обра-
зовании предоставляет образовательным 
организациям значительную автономию 
в детальной регламентации порядка обра-
зования и работы Комиссий посредством 
принятия соответствующих локальных 
нормативных актов.

В этой связи в целях оказания мето-
дической помощи образовательным ор-
ганизациям Минпросвещения России и 
Общероссийский Профсоюз образования 
в 2019 г. разработали Примерное положе-
ние о комиссии по урегулированию споров 
между участниками образовательных от-
ношений (далее – Примерное положение)1. 
Минпросвещения России и Профсоюз для 
создания оптимальных условий, направ-
ленных на реализацию участниками об-
разовательных отношений своих прав на 
обращение в Комиссию, рекомендовали 
заинтересованным органам и организаци-
ям предпринять ряд мер, в т. ч. разместить 
Примерное положение и разработанные 
на его основе локальные нормативные 
акты о Комиссиях на официальных сайтах, 
а также учитывать Примерное положе-
ние при разработке отраслевых соглаше-
ний на региональном уровне. Кроме того, 
Минпросвещения России и Профсоюз 
обратили внимание на необходимость оз-
накомления педагогических работников 
с локальными нормативными актами о 
Комиссиях организаций, осуществляющих 
образовательную деятельность, на основа-
нии ч. 2 ст. 22 и ч. 3 ст. 68 Трудового кодек-
са Российской Федерации2.
1	 Письмо Минпросвещения России № ВБ-107/08, 

Общероссийского Профсоюза образования № ВБ-
107/08/634 от 19.11.2019 «О примерном положе-
нии о комиссии по урегулированию споров между 
участниками образовательных отношений» // СПС 
Консультант Плюс.

2	 Трудовой кодекс Российской Федерации от 

Согласно п. 2 Примерного положения 
Комиссия создаётся в целях урегулиро-
вания разногласий между участниками 
образовательных отношений по вопро-
сам реализации права на образование, 
за исключением споров, для которых за-
конодательством Российской Федерации 
установлен иной порядок рассмотрения и 
разрешения, например, индивидуальных 
трудовых споров или вопросов, связан-
ных с защитой и восстановлением прав и 
законных интересов несовершеннолетних.

В развитие положений ч. 3 ст. 45 Закона 
об образовании п. 7 Примерного поло-
жения устанавливает, что Комиссия соз-
даётся из равного числа представителей 
участников образовательных отношений 
в количестве не менее 3 человек от каждой 
стороны.

Функции и полномочия Комиссии опре-
делены разделом III Примерного положе-
ния. Комиссия рассматривает заявления 
участников образовательных отношений и 
уполномочена разрешать широкий спектр 
конфликтов: от нарушений локальных 
нормативных актов и применения дисци-
плинарных взысканий к обучающимся, до 
вопросов, связанных с соблюдением про-
фессиональной этики педагогических ра-
ботников.

Согласно п. 37 Примерного положения, 
в случае установления факта нарушения 
права на образование Комиссия прини-
мает решение, направленное на его вос-
становление, в том числе с возложением 
обязанности по устранению выявленных 
нарушений на обучающихся, родителей 
(законных представителей) несовершен-
нолетних обучающихся и (или) работни-
ков организации.

Решение Комиссии принимается откры-
тым голосованием большинством голосов 
от общего числа членов Комиссии, приняв-
ших участие в заседании. В случае равен-
ства голосов решение принимается в поль-
зу участника образовательных отношений, 
действия или бездействие которого оспа-
ривается, а в случае обжалования решения 

30.12.2001 № 197-ФЗ (ред. от 29.09.2025) // СЗ РФ. 
2002. № 1 (часть 1). Ст. 3.
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о применении к обучающемуся дисципли-
нарного взыскания – в пользу обучающего-
ся (п. 38 Примерного положения). Решения 
Комиссии оформляются протоколами засе-
даний, которые подписываются всеми при-
сутствующими членами Комиссии (п. 39 
Примерного положения).

Проблемные вопросы организации 
деятельности комиссий  

по урегулированию споров между 
участниками образовательных 

отношений

Стоит заметить, что, несмотря на до-
статочно детальную разработанность в 
Примерном положении функционала 
Комиссий, в научной литературе отмечает-
ся ряд проблемных моментов, связанных с 
организацией их деятельности. Например, 
М. С. Михайлов пишет, что «положение, 
устанавливающее порядок работы комис-
сии по урегулированию споров между 
участниками образовательных отношений 
не всегда размещено на официальных ин-
тернет-страницах образовательных орга-
низаций» [12, с. 81]. В этой связи следует 
заметить, что в соответствии с пп. «д» п. 2 
ч. 2 ст. 29 Закона об образовании образова-
тельные организации обязаны обеспечи-
вать открытость и доступность локальных 
нормативных актов, предусмотренных 
ч. 2 ст. 30 указанного Закона, правил вну-
треннего распорядка обучающихся, пра-
вил внутреннего трудового распорядка, 
коллективного договора. При этом нужно 
обратить внимание на то, что перечень 
локальных нормативных актов, предусмо-
тренный ч. 2 ст. 30 Закона об образовании, 
является открытым, следовательно – на 
образовательные организации возложена 
обязанность по обеспечению открытости 
и доступности текста локального норма-
тивного акта, определяющего порядок де-
ятельности Комиссии, в т. ч. на официаль-
ном сайте образовательной организации в 
сети «Интернет».

По результатам проведённого в ок-
тябре 2025 г. изучения разделов, содер-
жащих сведения об образовательной 

организации, официальных сайтов всех 
педагогических вузов, подведомственных 
Минпросвещения России, нами выявле-
но, что в 27 из 36 вузов локальные норма-
тивные акты, регламентирующие порядок 
образования и работы Комиссий, вовсе не 
размещены, а ещё в 4 вузах такие докумен-
ты хоть и есть, но они являются морально 
устаревшими и были утверждены ещё до 
принятия Примерного положения. Таким 
образом, только на примере вузов, входя-
щих в систему Минпросвещения России, 
можно увидеть, что менее 14% образова-
тельных организаций высшего образова-
ния надлежащим образом выполнили со-
ответствующие требования.

Как указано в литературе, большинство 
обучающихся и их родителей (законных 
представителей) попросту не знают о воз-
можности обращения в Комиссию, что 
является одним из основных факторов 
регресса и непопулярности данного инсти-
тута [13, с. 14]. В этой связи актуальным 
направлением совершенствования право-
защитных функций Комиссий нам видит-
ся, прежде всего, проведение информа-
ционно-просветительских мероприятий 
для всех участников образовательных от-
ношений (педагогов, обучающихся, их ро-
дителей (законных представителей)) об их 
праве на обращение в Комиссию, порядке 
подачи обращения и её полномочиях. 

Другим важным вопросом, требующим 
проработки, является учёт в деятельно-
сти Комиссии педагогической специфики 
урегулирования споров в системе образо-
вания [14]. Полагаем, что в этой связи в 
локальных нормативных актах образова-
тельных организаций, регламентирующих 
работу Комиссии, должны быть учтены 
специфические черты и особенности раз-
личных типов образовательных организа-
ций, в которых она создаётся (общеобразо-
вательная организация, профессиональная 
образовательная организация или образо-
вательная организация высшего образова-
ния). Указанные особенности должны учи-
тывать состав контингента обучающихся 
и педагогических работников, наличие 
представительных органов, обучающихся 
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и (или) работников и т. п. Немаловажным 
в этой связи представляется и необхо-
димость развития специализированных 
профессиональных компетенций у пред-
ставителей образовательной организации, 
входящих в состав Комиссии. Здесь мож-
но отметить, что члены Комиссий должны 
обладать не только знанием законодатель-
ства об образовании, но и специальными 
навыками в области медиации, конфлик-
тологии и психологии общения для эффек-
тивного разрешения споров.

Следует подчеркнуть, что Комиссии 
должны не только разрешать уже возник-
шие споры, но и анализировать их при-
чины для разработки и внесения пред-
ложений руководству образовательной 
организации по предотвращению подоб-
ных ситуаций в будущем. 

Кроме того, Комиссии могут быть эф-
фективны при проведении проверочных 
мероприятий, предшествующих решению 
вопроса о расторжении с педагогическим 
работником трудового договора, в том чис-
ле по основаниям совершения аморально-
го проступка, исключающего возможность 
продолжения работы, или применения ме-
тодов воспитания, связанных с физическим 
и (или) психическим насилием над лично-
стью обучающегося. При этом важно пом-
нить, что окончательное решение о приме-
нении дисциплинарного взыскания, в том 
числе увольнения по соответствующим ста-
тьям (п. 8 ч. 1 ст. 81, п. 2 ст. 336 Трудового 
кодекса Российской Федерации), остаётся 
за работодателем (администрацией образо-
вательной организации).

В этой связи работа Комиссии не заме-
няет собой процедуры служебного рассле-
дования полностью, но позволяет предо-
ставить заключение или рекомендацию 
по результатам рассмотрения конфликт-
ной ситуации, которые руководство об-
разовательной организации обязано рас-
смотреть, а также зафиксировать факты 
и объяснения, которые затем могут быть 
использованы при издании приказа об 
увольнении.

Таким образом, Комиссии могут быть 
эффективным инструментом для обеспе-

чения объективности и соблюдения закон-
ных прав всех сторон образовательного 
процесса при проведении служебных про-
верок, но они действуют в рамках, очерчен-
ных Законом об образовании, не подменяя 
собой функции работодателя по примене-
нию дисциплинарных взысканий. Это тем 
более важно с учётом того, что Закон об 
образовании непосредственно предусма-
тривает право педагогического работника 
на защиту своих профессиональной чести 
и достоинства, а также на справедливое и 
объективное расследование нарушения 
норм профессиональной этики (п. 13 ч. 3 
ст. 47 Закона об образовании).

Кроме того, полагаем, что на законо-
дательном уровне следует более детально 
разграничить функции служб по урегу-
лированию конфликтов, созданных в об-
разовательной организации, что позволит 
сделать работу Комиссий прозрачной, де-
мократичной и объективной [15]. В этой 
связи необходимо чётко разграничить 
персональный состав Комиссии и отдель-
ных коллегиальных органов управления, 
сформированных в образовательной ор-
ганизации в соответствии с положениями 
ч. 4 ст. 26 Закона об образовании (педаго-
гический совет, учёный совет, попечитель-
ский совет и т. п.). Это обстоятельство осо-
бенно важно учитывать в контексте того, 
что положения ч. 3 ст. 45 Закона об обра-
зовании не устанавливают прямого запре-
та на включение в состав Комиссии работ-
ников образовательной организации из 
числа административно-управленческого 
персонала, что, на наш взгляд, несколько 
противоречит демократической природе 
этого коллегиального органа и потенци-
ально может повлиять на объективность 
принимаемых решений.

Обобщая изложенное, можно сделать 
вывод, что Комиссии – законодательно 
закреплённый коллегиальный орган об-
разовательной организации, призванный 
обеспечить защиту прав и законных ин-
тересов участников образовательных от-
ношений и гарантировать справедливое 
разрешение конфликтов, возникающих 
внутри образовательной организации.
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Заключение

Завершая исследование, считаем необхо-
димым отметить, что с учётом выявленных 
нами проблем и противоречивых тенден-
ций, возникающих в рамках организации и 
деятельности комиссий по урегулированию 
споров между участниками образователь-
ных отношений, данный институт имеет 
значительный потенциал совершенствова-
ния как в части организационно-правовых 
аспектов, так и в части повышения эффек-
тивности его деятельности.

Во-первых, необходимо детально про-
писывать в локальных нормативных актах 
образовательных организаций порядок соз-
дания, организации работы Комиссий, при-
нятия ими решений и сроков их исполнения.

Во-вторых, целесообразно рассмотреть 
вопрос о том, чтобы обеспечить единоо-
бразие в организационных аспектах ра-
боты Комиссий по всей стране, учитывая 
при этом специфику разных типов орга-
низаций (школы, вузы, колледжи). Для 
этого, возможно, стоит внести изменения 
в ч. 6 ст. 45 Закона об образовании, наде-
лив Минпросвещения России полномо-
чиями по утверждению порядка создания, 
организации работы, принятия решений 
Комиссиями и их исполнения, исключив 
тем самым существующую возможность 
практически неограниченного локального 
регулирования соответствующих вопро-
сов самими учебными заведениями.

В-третьих, несмотря на то, что формаль-
но решения Комиссий обязательны для 
исполнения, необходимы существенное 
усиление механизмов контроля за их реа-
лизацией и повышение информированно-
сти участников образовательного процесса 
как об их праве на обращение в Комиссию, 
так и о возможности дальнейшего обжало-
вания соответствующих решений в судеб-
ном порядке в случае несогласия с ними. В 
этой связи, на наш взгляд, целесообразно 
подумать над тем, чтобы перестроить ор-
ганизационную модель работы Комиссий, 
создав их единую трёхзвенную вертикаль 
(на уровне образовательной организации; 
на уровне субъекта РФ; на федеральном 

уровне). В данном случае все основания 
утверждать возможность реализовать та-
кую идею уже имеются, ведь в сентябре 
2025 г. Министерством просвещения РФ 
был сформирован Совет по защите про-
фессиональной чести и достоинства педа-
гогических работников1, а также определён 
формат работы соответствующих регио-
нальных комиссий2. В этой связи соответ-
ствующую модель вполне можно было бы 
применить и взять за основу в рассматри-
ваемом нами случае, что позволит превра-
тить хотя и существующую сегодня, но во 
многом декларативную возможность об-
ращаться в Комиссию для разрешения того 
или иного конфликта в эффективно рабо-
тающий юридический механизм, способ-
ствующий реальному восстановлению на-
рушенных или оспариваемых прав и свобод 
участников образовательных отношений.

В частности, федеральная Комиссия в 
качестве вышестоящей структуры в пред-
лагаемой нами системе должна обеспе-
чить возможность формирования единых 
стандартов работы Комиссий и осущест-
влять разработку рекомендаций, направ-
ленных на совершенствование правового 
регулирования и правоприменительной 
практики в целях устранения (либо ми-
нимизации) наиболее распространённых 
первопричин нормативного характера, 
вызывающих конфликты в сфере образо-
вания. При этом региональные Комиссии 
вполне могли бы анализировать практику 
работы нижестоящих Комиссий, действу-
ющих на уровне образовательных органи-
заций (что сейчас, как мы уже отмечали, в 
принципе системно не осуществляется), а 
также обладать правом пересмотра реше-
ний таких Комиссий – как минимум в слу-

1	 Создан Совет по защите профессиональной чести 
и достоинства педагогов // Министерство просве-
щения Российской Федерации: [сайт]. URL: https://
edu.gov.ru/press/10423/sozdan-sovet-po-zaschite-
professionalnoy-chesti-i-dostoinstva-pedagogov/?ysclid
=mjq4jfuqah276695772 (дата обращения: 25.10.2025).

2	 Письмо Минпросвещения России и 
Общероссийского Профсоюза образования от 
18.08.2025 № СК-1030/08/485 «О комиссии по за-
щите чести и достоинства педагогических работни-
ков» // СПС Консультант Плюс.
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чае, если они приняты с нарушением уста-
новленного порядка. 

Представляется, что реализация предло-
женных нами мер позволит повысить уро-
вень защиты прав и законных интересов 
участников образовательных отношений 
и повысить доверие к институту Комиссий 
как к эффективному инструменту досудеб-

ного урегулирования конфликтов в сфере 
образования. Таким образом, последова-
тельное совершенствование нормативного 
регулирования организации и деятельно-
сти Комиссий является ключевым усло-
вием для наиболее полного раскрытия их 
правозащитного потенциала в отечествен-
ной системе образования.
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Аннотация
Цель. Проанализировать перспективы урегулирования споров в сфере торгов публичным иму-
ществом посредством медиации.
Процедура и методы. Для анализа действующего законодательства, связанного с урегулирова-
нием споров в сфере торгов публичным имуществом и с процедурой медиации, использован 
формально-юридический метод. В целях сопоставления подходов к применению медиации в 
спорах в частноправовой и публично-правовой сферах изучена судебная практика, а также про-
ведён теоретический анализ по проблемам определения публичного интереса и применения при-
мирительных процедур.
Результаты. Установлено, что споры в сфере торгов публичным имуществом имеют комплекс-
ную частно-публичную природу, что порождает коллизию между принципами медиации и тре-
бованиями защиты публичных интересов. Кроме того, установлено, что действующее законода-
тельство о медиации (ч. 5 ст. 1 ФЗ № 193-ФЗ) создаёт правовую неопределённость в отношении 
допустимости медиации в публично-правовых спорах, т. к. они по своей правовой природе за-
трагивают публичный интерес. Обоснована также необходимость законодательных изменений, 
предусматривающих проведение медиации по таким спорам только после передачи спора на 
рассмотрение суда, обязательное утверждение судом достигнутого соглашения в качестве миро-
вого и требование к профессиональной специализации медиаторов.
Теоретическая и/или практическая значимость. Выработаны конкретные предложения по со-
вершенствованию законодательства, направленные на снижение коррупционных рисков и обе-
спечение законности при распоряжении публичным имуществом. Предложенная модель при-
менения процедуры медиации в сфере торгов публичным имуществом позволяет использовать 
преимущества медиации (снижение нагрузки на суды, поиск взаимовыгодных решений) при од-
новременном обеспечении защиты публичных интересов. Результаты исследования могут быть 
использованы при правоприменении и реформировании законодательства о медиации.

Ключевые слова: медиация, публичное имущество, торги, публичный интерес, мировое согла-
шение, альтернативное разрешение споров, защита конкуренции
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Abstract
Aim. To analyze prospects for resolving disputes in the sphere of public property trading by means of 
mediation.
Methodology. The formal legal method was used to analyze the current legislation related to the settle-
ment of disputes in the sphere of public property trading and the mediation procedure. The judicial 
practice was studied to compare approaches to the use of mediation in disputes in the private and 
public law spheres, and a theoretical analysis was conducted on the problems of determining the public 
interest and the application of conciliation procedures.
Results. It was established that disputes in the sphere of public property trading have a complex private-
public nature, which gives rise to a conflict between the principles of mediation and the requirements 
for the protection of public interests. In addition, it was established that the current legislation on me-
diation (Pt. 5 of Article 1 of Federal Law no. 193) creates legal uncertainty regarding the admissibility 
of mediation in public law disputes, since they affect the public interest by their legal nature. The need 
for legislative changes providing for mediation in such disputes only after the dispute is referred to the 
court for consideration, mandatory approval by the court of the agreement reached as a settlement and 
a requirement for the professional specialization of mediators is also substantiated.
Research implications. The theoretical and practical significance lies in the development of specific 
proposals for improving legislation aimed at reducing corruption risks and ensuring the legality of the 
disposal of public property. The proposed model for applying the mediation procedure in the field of 
public property auctions allows us to use the advantages of mediation (reducing the burden on the 
courts, finding mutually beneficial solutions) while simultaneously ensuring the protection of public 
interests. The results of the study can be used in law enforcement and reforming the legislation on 
mediation.
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pute resolution, protection of competition
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Введение

В контексте современных социально-
экономических отношений, развивающих-
ся в условиях рыночной экономики, госу-
дарство выступает значимым субъектом не 
только в публично-правовой сфере, но и в 
частноправовой. При активном участии го-
сударства в частноправовых отношениях, в 
которых частные лица привлекаются к ис-
пользованию публичных ресурсов, повы-
шается уровень его ответственности в сфе-
ре защиты публичных интересов. В 2023 г. 
в оборот введено более 18 тыс. объектов 
муниципальной и государственной соб-
ственности, а доход федерального бюдже-
та от их реализации составил 1 576,5%, что 
в 1,6 раза превысило плановые значения1. 
Приведённые статистические данные под-
чёркивают особую роль сделок, связанных 
с распоряжением публичным имуществом.

Публичное имущество – составляющий 
элемент экономической основы деятель-
ности органов публичной власти, оно 
взаимосвязано с реализацией публичных 
функций и задач, с обеспечением интере-
сов общества. Как справедливо отмечает 
Е. С. Смагина, «правовые формы включе-
ния государства в имущественный оборот 
способны отражать изменившиеся потреб-
ности реализации всех групп интересов на 
основе их взаимодействия, взаимовлия-
ния, а не противопоставления лишь при 
новом, адекватном и сбалансированном 
понимании положения государства как 
участника этого оборота» [1, с. 3].

Ключевым принципом при распоряже-
нии публичной собственностью являет-
ся принцип эффективности, соблюдение 
которого обеспечивается, в частности, 
посредством организации и проведения 
торгов (конкурса, аукциона) на право за-
ключения соответствующих договоров. 
Императивная обязанность проведения 
торгов при отчуждении публичного иму-
щества (за исключением прямо предус-
1	 Отчет о деятельности Федерального агентства 

по управлению государственным имуществом за 
2023 год. [Электронный ресурс]. URL: https://rosim.
gov.ru/about/reports/performance/481763 (дата обра-
щения: 10.09.2025).

мотренных законом случаев) закреплена 
в ст. 17.1 Федерального закона № 135-ФЗ 
«О защите конкуренции»2 (Закон о защите 
конкуренции).

Торги выступают инструментом до-
стижения фундаментальных принципов 
открытости, равенства, социальной спра-
ведливости, а также экономической эффек-
тивности в процессе управления публич-
ными ресурсами. Институт торгов сочетает 
в себе правовую функцию, гарантируя обе-
спечение конкурентных начал и прозрач-
ности, и экономическую функцию, способ-
ствуя формированию сбалансированной 
модели управления такими ресурсами. 

Важно отметить, что торги представля-
ют собой комплексный институт, интегри-
рующий в себе элементы как публичного, 
так и частного права. Специфика природы 
торгов публичным имуществом обуслав-
ливает наличие особенностей не только в 
процедурах их организации и проведения, 
но и в механизмах разрешения споров, 
возникающих между их участниками.

По общему правилу, в соответствии со 
ст. 37 Закона о защите конкуренции, лицо, 
чьё право нарушено при проведении тор-
гов, имеет право на обращение с иском в 
суд, арбитражный суд, в т. ч. с требовани-
ем возместить убытки, восстановить на-
рушенное право, возместить вред, а также 
признать торги недействительными. 

В целях снижения нагрузки на судеб-
ную систему, повышения качества раз-
решения споров, а также формирования 
этики делового оборота и развития пар-
тнёрских деловых отношений в 2010 г. на 
законодательном уровне введён институт 
медиации – принят Федеральный закон 
Российской Федерации № 193 «Об аль-
тернативной процедуре урегулирования 
споров с участием посредника (процедуре 
медиации)»3 (далее – Закон о медиации), 
вступивший в законную силу с 2011 г.
2	 Федеральный закон от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О за-

щите конкуренции» // Собрание законодательства 
РФ. 2006. № 31 (ч. 1). Ст. 3434.

3	 Федеральный закон от 27.07.2010 № 193-ФЗ «Об 
альтернативной процедуре урегулирования споров 
с участием посредника (процедуре медиации)» // 
Собрание законодательства РФ. 2010. № 31. Ст. 4162.
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Дальнейшее реформирование законода-
тельства о примирительных процедурах, 
инициированное Верховным судом РФ в 
2019 г., затронуло Гражданский процессу-
альный кодекс РФ, Арбитражный процес-
суальный кодекс РФ, Кодекс администра-
тивного судопроизводства РФ. Наиболее 
значимыми новациями стали включение 
специальных глав о примирительных про-
цедурах, выделение их отдельных видов 
(переговоры, медиация, судебное прими-
рение), а также расширение сферы при-
менения медиации на административные 
и иные споры, вытекающие из публично-
правовых отношений.

Цель исследования заключается в ана-
лизе перспектив урегулирования споров в 
сфере торгов публичным имуществом по-
средством медиации.

Проблемами, связанными с возможно-
стью применения процедуры медиации в 
целях урегулирования публично-право-
вых споров, занимались, в частности, 
Е. Б. Абакумова [2], А. С. Архипкина [3], 
М. А. Кутарова [4], Н. И. Попова [5], 
Е. С. Смагина [1]. Интерес представляют ис-
следования В. В. Яркова [6] и И. А. Ясеновец 
[7] о правовой природе мирового согла-
шения и порядка его заключения, а так-
же исследование И. В. Филимоновой и 
Х. М. Цутиевой об определении понятия 
«публичный интерес» [8].

Процедура медиации  
как альтернативная процедура 

урегулирования споров

Базовыми принципами проведения ме-
диации, в соответствии с положениями 
Закона о медиации, являются доброволь-
ность, сотрудничество, равноправие сто-
рон, конфиденциальность, а также незави-
симость и беспристрастность медиатора. 
Результатом успешного проведения проце-
дуры является достижение компромисса – 
урегулирование спора путём заключения 
медиативного соглашения на взаимопри-
емлемых для сторон условиях [9].

Процедура медиации носит согласи-
тельный и добровольный характер [5]. Для 

обеспечения её эффективности требуется 
соответствие определённым критериям. 
Так, М. А. Кутарова выделяет следующие 
критерии медиабельности: выражение 
воли сторон на проведение медиации; от-
несение категории спора к числу разреша-
емых с её помощью; направленность меди-
ативного соглашения исключительно на 
интересы его участников; наличие право-
мочия на заключение такого соглашения; 
возможность процессуального оформле-
ния итогов медиации. Преимуществом 
достигнутого консенсуса является его ре-
ализуемость, поскольку стороны, согла-
совывая условия, должны подтвердить их 
исполнимость [4].

Как отмечено ранее, одним из ключевых 
принципов медиации является принцип 
добровольности, суть которого заключа-
ется в самостоятельном принятии сто-
ронами решения об обращении к данной 
процедуре. Если в процессе переговоров 
соглашение не достигнуто, то стороны 
вправе в любой момент отказаться от даль-
нейшего участия в них. Принцип добро-
вольности также проявляется в свободе 
определения условий медиативного со-
глашения, которые должны быть результа-
том свободного, взаимного волеизъявле-
ния сторон. Указанное означает, что круг 
общественных отношений, охватываемых 
медиативным соглашением, может выхо-
дить за рамки предмета спора.

Как отмечает С. К. Загайнова, «посколь-
ку в рамках процедуры медиации стороны 
урегулируют спор исходя из своих инте-
ресов, а не на основе правоприменения, 
то принимаемое сторонами медиативное 
соглашение может содержать положения, 
не только регулируемые правом, но и вы-
ходящие за пределы правового регулиро-
вания» [10, с. 33]. Действительно, природа 
конфликта зачастую многогранна, а его 
причины могут корениться не только в 
правовой плоскости (к примеру, корпора-
тивные споры могут порождаться межлич-
ностными противоречиями).

Таким образом, в соответствии с прин-
ципом добровольности медиативное со-
глашение может включать условия, ко-



ISSN 2949-5091 Московский юридический журнал 2025 / № 2

54

торые не подпадают под классификацию 
сделки, однако принудительное исполне-
ние таких условий путём обращения в суд 
невозможно в случае, если стороны дей-
ствуют недобросовестно.

В соответствии с Законом о медиации 
данная процедура может быть иницииро-
вана как до обращения в суд, так и после 
передачи спора на судебное рассмотрение. 
Медиативные соглашения, достигнутые в 
результате медиации, начатой после обра-
щения в суд, могут быть представлены суду 
для утверждения. Такое соглашение облада-
ет статусом гражданско-правового договора, 
а при представлении в суд – служит пись-
менным доказательством и основанием для 
заявления возражения о прекращении спора 
в связи с его урегулированием [11].

М. А. Рожкова верно отмечает, что «за-
ключая мировое соглашение, лица сво-
бодны в определении условий договора; 
суд не может оказывать влияние на воле-
изъявление сторон, он вправе утвердить 
мировое соглашение или отказать в его 
утверждении. Последующее произведе-
ние судом любого из действий, указанных 
в ст. 324 АПК РФ, ст. 434 ГПК РФ, будет 
являться изменением судом условий граж-
данско-правового договора (мирового со-
глашения) вопреки волеизъявлению сто-
рон мирового соглашения. Суд не вправе 
вмешиваться в мировое соглашение, внося 
в него изменения путем отсрочки или рас-
срочки, изменения способа или порядка 
исполнения согласованных сторонами 
обязанностей; порядок, предусмотренный 
правилами ст. 324 АПК РФ, ст. 434 ГПК 
РФ, распространяется только на случаи 
изменения судебного акта, но не миро-
вого соглашения» [12, с. 529]. В данном 
случае стороны могут заключить новое 
мировое соглашение, что подтверждается 
п. 23 Постановления Пленума ВАС РФ от 
18.07.2014 № 50 «О примирении сторон в 
арбитражном процессе»1.

В настоящее время в России процеду-
ра медиации ещё не получила широкого 
1	 Постановление Пленума ВАС РФ от 18.07.2014 № 50 

«О примирении сторон в арбитражном процессе» // 
Вестник экономического правосудия РФ. 2014. № 9.

применения. Привычной формой защиты 
прав участников спорных правоотноше-
ний выступает судебная форма. В качестве 
альтернативных способов разрешения 
конфликтов в России наиболее популяр-
ными являются комиссии по трудовым 
спорам, претензионный порядок урегули-
рования споров, разбирательство в тре-
тейских судах [2]. С учётом специфики 
правоотношений с участием государства 
интерес представляют перспективы урегу-
лирования споров в сфере торгов публич-
ным имуществом посредством примене-
ния данного института.

Возможность урегулирования споров  
в сфере торгов публичным имуществом 

посредством применения процедуры 
медиации

Сфера применения медиации обозначе-
на в ч. 2 ст. 1 Закона о медиации. Ключевое 
значение имеет положение ч. 5 ст. 1 ука-
занного закона, которым установлен за-
прет на применение медиации к спорам, 
затрагивающим или способным затронуть 
права и законные интересы третьих лиц, 
не участвующих в процедуре медиации, а 
также публичные интересы.

Как отмечали ведущие процессуалисты 
советского периода, «наличие не граждан-
ского, а административных правоотноше-
ний между сторонами исключает возмож-
ность мировой сделки» [13, с. 304].

В этой связи требуется анализ категории 
«публичный интерес». Несмотря на частое 
использование данного термина в законо-
дательстве, его официальное определение 
отсутствует. В юридической доктрине так-
же не достигнуто единого понимания его 
сущности.

Так, Ю. В. Тихомиров определяет ос-
новные начала, составляющие сущность 
категории «публичный интерес», среди 
которых: «а) незыблемость основ консти-
туционного строя; б) охрана государствен-
ных границ, оборона страны, обществен-
ная безопасность; в) устойчивость власти и 
ее институтов; г) легальное разграничение 
полномочий органов – по всем уровням; 
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д) политическая самостоятельность и ак-
тивность граждан; е) приоритет государ-
ственных (национальных) интересов в тех 
или иных сферах экономики, культуры» 
[14, с. 496]. Под публичным интересом по-
нимается интерес общества в целом, удов-
летворение которого выступает условием 
его развития и существования, интерес, 
признанный государством и обеспечен-
ный правом1.

И. В. Филимонова и Х. М. Цутиева 
предлагают следующую дефиницию: пу-
бличный интерес можно определить как 
«взаимообусловленный не подлежащий 
ограничению не персонифицированный 
интерес общества и государства, признан-
ный государством и охраняемый правом, 
представляющий собой конституционно 
значимую ценность, без которого немыс-
лимо существование общества и государ-
ства» [8, с. 19].

Таким образом, субъектами публич-
ных интересов выступают государство, 
общество в целом и крупные социальные 
группы, а их реализация обеспечивается 
органами, наделёнными государственно-
властными полномочиями.

Анализ действующего законодательства 
позволяет сделать вывод, что законодатель 
прямо не исключает возможность при-
менения медиации для урегулирования 
споров в сфере торгов публичным иму-
ществом. Можно согласиться с мнением 
А. С. Архипкиной, что «анализ понятия 
”публичные правоотношения” и катего-
рии “публичный интерес” позволяет гово-
рить об определенном противоречии ч. 2 и 
ч. 5 ст. 1 ФЗ № 193-ФЗ, т. к., на наш взгляд, 
в публичном правоотношении всегда при-
сутствует публичный интерес» [3, с. 18]. 
Указанное обуславливает необходимость 
углублённого анализа специфики приме-
нения медиации к рассматриваемой кате-
гории споров.

Особенности споров, связанных с торга-
ми публичным имуществом, указывают на 
наличие повышенных рисков использова-
ния досудебной медиации и добровольно-
1	 Тихомиров Ю. А. Публичное право: учебник. М.: 

БЕК, 1995. С. 496.

сти исполнения достигнутых договоренно-
стей. Как верно отметила А. С. Архипкина, 
Закон о медиации закрепляет «модель 
проведения медиации, основанной на ин-
тересах, так называемой интегративной 
медиации, предполагающей совместную 
выработку сторонами решения, не только 
отвечающего интересам сторон, но и позво-
ляющего говорить об эффективности стра-
тегии сотрудничества win-win» [3, с. 18].

Применение медиации в досудебном по-
рядке к таким спорам и заключение меди-
ативного соглашения на взаимовыгодных 
условиях сопряжены с рисками нарушения 
прав третьих лиц и публичных интересов 
(в случае изменения существенных усло-
вий договора), возникновения коррупци-
онных проявлений, отсутствия судебного 
контроля, а также с риском последующе-
го оспаривания действительности меди-
ативного соглашения. Закон о медиации 
не содержит специальных императивных 
норм для споров, связанных с распоряже-
нием государственной и муниципальной 
собственностью, что порождает правовую 
неопределённость, учитывая, что такие 
соглашения по своей сути затрагивают пу-
бличные интересы и требуют повышенных 
гарантий законности. Указанное ставит 
под сомнение возможность применения 
общих положений Закона о медиации к 
публично-правовым спорам, поскольку 
публичный орган всегда действует в рам-
ках установленной компетенции и ограни-
чен правовыми предписаниями в выборе 
вариантов поведения.

Вызывает также вопросы возможность 
участия в качестве медиаторов по данной 
категории споров лиц, осуществляющих 
эту деятельность на непрофессиональной 
основе (достигших 18 лет, дееспособных, 
не имеющих судимости), поскольку они не 
обладают необходимым профильным об-
разованием и не проходят специализиро-
ванной подготовки. 

Кроме того, учитывая значимость 
анализируемой категории споров, 
А. С. Архипкиной верно отмечена необ-
ходимость закрепления на законодатель-
ном уровне требования об обязательном 
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участии в процедуре медиации только тех 
медиаторов, которые осуществляют свою 
деятельность на профессиональной основе 
и имеют соответствующую специализацию. 
По её мнению, в данном контексте полезно 
учитывать зарубежный опыт, например, 
«в Нидерландах еще в рамках пилотных 
проектов начала 2000-х гг. урегулирова-
ние налоговых споров могли осуществлять 
только сертифицированные медиаторы, 
прошедшие обучение, отвечающие требо-
ваниям налоговой службы (некоторые из 
них были внутренними медиаторами и яв-
лялись сотрудниками налоговых органов) и 
знакомые с фискальной материей. В США 
медиаторами становятся судьи и адвокаты, 
прошедшие специальную подготовку, что 
также служит подтверждением их профес-
сионализма и компетентности» [3, с. 19].

Учитывая, что медиация является аль-
тернативным способом примирения сто-
рон, снижения административных барье-
ров и разгрузки судебной системы, можно 
говорить о потенциальной целесообразно-
сти её использования в спорах с участием 
государства. Однако для этого требуется 
внесение соответствующих изменений в 
действующее законодательство с учётом 
специфики публичных правоотношений. 
Целесообразным представляется внесе-
ние в Закон о медиации отдельной главы, 
регламентирующей порядок применения 
медиации в спорах с участием публично-
правовых образований, в частности, в сфе-
ре торгов публичным имуществом.

Важно подчеркнуть, что внесудебная 
примирительная процедура может эффек-
тивно использоваться преимущественно в 
частноправовых спорах, где стороны об-
ладают равным правовым статусом, а их 
отношения строятся на диспозитивных 
началах и регулируются нормами граж-
данского законодательства. В связи с этим 
предлагается закрепить норму, согласно 
которой процедура медиации по спорам, 
связанным с публичным имуществом, 
может проводиться исключительно по-
сле передачи спора на рассмотрение суда, 
а соглашение о её проведении должно за-
ключаться в письменной форме путём за-

явления ходатайства. В этом случае достиг-
нутое медиативное соглашение подлежит 
утверждению судом в качестве мирового 
соглашения в соответствии с требования-
ми процессуального законодательства.

Как отмечал Р. Е. Гукасян, «мировое со-
глашение представляет собой способ раз-
решения спора самими спорящими сто-
ронами на взаимоприемлемых для них 
условиях» [15, с. 29].

В процессуально-правовой доктрине 
мировое соглашение рассматривается в 
качестве гражданско-правового договора, 
заключаемого сторонами на согласован-
ных условиях в целях прекращения судеб-
ного спора и подлежащего обязательному 
утверждению судом [6; 7].

Полномочия органов, действующих от 
имени публично-правовых образований, в 
т. ч. по заключению гражданско-правовых 
договоров (к которым относится и мировое 
соглашение), строго определяются норма-
тивными правовыми актами, регулирую-
щими их статус и деятельность. Выход за 
пределы предоставленных полномочий не-
допустим. Данная позиция подтверждена 
судебной практикой. В п. 17 Постановления 
Пленума ВАС РФ от 09.12.2002 № 111 ука-
зано, что государственные и иные органы, 
используя примирительные процедуры, 
не вправе выходить за пределы полномо-
чий, предоставленных им нормативными 
правовыми актами. Аналогичная правовая 
позиция содержится в п. 26 Постановления 
Пленума ВАС РФ № 50.

Сложившаяся судебная практика де-
монстрирует, что суды в целях недопу-
щения обхода конкурентных процедур и 
произвольного распределения публично-
го имущества последовательно отказыва-
ют в утверждении мировых соглашений, 
если их условия нарушают принципы 
публичности, гласности и конкуренции, 
установленные антимонопольным зако-
нодательством2, если мировые соглашения 

1	 Постановление Пленума ВАС РФ от 09.12.2002 № 11 
«О некоторых вопросах, связанных с введением в 
действие Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации» // Вестник ВАС. 2003. № 2.

2	 Постановление Девятнадцатого арбитражного 
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содержат условия об изменении суще-
ственных условий договора (цена, срок, 
предмет)1 или их условия нарушают права 
неопределённого круга лиц, например, по-
тенциальных участников торгов2. 

Например, Арбитражный суд Западно-
Сибирского округа при рассмотрении 
спора отказал в утверждении мирового 
соглашения, позволяющего заключить до-
говор купли-продажи муниципального 
имущества победителю торгов по истече-
нии установленного срока без проведения 
новых торгов3. 

Арбитражный суд Уральского округа 
принял решение об отмене утверждённо-
го мирового соглашения, в соответствии 
с которым арендодатель-муниципалитет 
необоснованно отказался от взыскания 
арендной платы, что нарушило бюджет-
ные интересы публичного образования4.

апелляционного суда от 17.04.2015 по делу № А48-
4809/2012 [Электронный ресурс]. URL: https://
kad.arbitr.ru (дата обращения: 09.09.2025); 
Постановление Девятнадцатого арбитражного 
апелляционного суда от 19.04.2017 по делу № А35-
6534/2016 [Электронный ресурс]. URL: https://
kad.arbitr.ru (дата обращения: 09.09.2025); 
Постановление Семнадцатого арбитражного 
апелляционного суда от 15.04.2019 по делу № А50-
29963/2017 [Электронный ресурс]. URL: https://kad.
arbitr.ru/ (дата обращения: 09.09.2025).

1	 Постановление Арбитражного суда Волго-Вятского 
округа от 17.11.2023 по делу № А11-6281/2023 
[Электронный ресурс]. URL: https://kad.arbitr.
ru/ (дата обращения: 09.09.2025); Постановление 
Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 
17.08.2022 по делу № А67-4710/2021 [Электронный 
ресурс]. URL: https://kad.arbitr.ru/ (дата обращения: 
09.09.2025); Постановление Арбитражного суда 
Восточно-Сибирского округа от 28.02.2024 по делу 
№ А58-956/2022 [Электронный ресурс]. URL: https://
kad.arbitr.ru/ (дата обращения: 09.09.2025).

2	 Постановление Арбитражного суда Западно-
Сибирского округа от 03.03.2021 по делу № А70-
11512/2020 [Электронный ресурс]. URL: https://
kad.arbitr.ru/ (дата обращения: 09.09.2025); 
Постановление Арбитражного суда Волго-Вятского 
округа от 17.08.2015 по делу № А11-8701/2014 
[Электронный ресурс]. URL: https://kad.arbitr.ru 
(дата обращения: 09.09.2025).

3	 Постановление Арбитражного суда Западно-
Сибирского округа от 03.03.2021 по делу № А70-
11512/2020 [Электронный ресурс]. URL: https://kad.
arbitr.ru (дата обращения: 09.09.2025).

4	 Постановление Арбитражного суда Уральского 
округа от 28.04.2018 по делу № А07-30078/2017 
[Электронный ресурс]. URL: https://kad.arbitr.ru/ 

При этом в исключительных случаях 
суды утверждают мировые соглашения, 
если они не нарушают императивных 
норм и публичных интересов, а направ-
лены на устранение технических ошибок 
или обеспечивают реальное исполнение 
обязательств в пользу публичного обра-
зования. Так, например, арбитражным 
судом утверждено мировое соглашение, 
по которому обеспечение обязательств по 
арендной плате перед бюджетом осущест-
вляется через залог права аренды лесного 
участка, при этом суд учёл, что реализация 
этого права на торгах затруднена по объ-
ективным причинам (устаревшие данные 
лесоустройства), а интересы бюджета пол-
ностью обеспечены5.

С учётом сказанного органы не вправе 
согласовывать условия, противоречащие 
императивным требованиям закона, но 
могут действовать в пределах предостав-
ленных им полномочий. Следовательно, 
свобода договора (ст. 421 ГК РФ) при за-
ключении мирового соглашения с участи-
ем публичного образования существенно 
ограничена и обусловлена целями его уча-
стия в гражданском обороте и в судебном 
процессе. Суд при решении вопроса об ут-
верждении мирового соглашения обязан 
проверить соблюдение порядка его заклю-
чения.

Заключение

Таким образом, применение общих 
норм гражданского законодательства о 
сделках и процессуальных норм об отказе в 
утверждении мирового соглашения в слу-
чае его противоречия закону или правам 
третьих лиц оказывается недостаточным 
для соглашений с участием публично-пра-
вовых образований. Их заключение долж-
но быть прямо увязано с ограничениями, 
установленными в т. ч. антимонопольным 
законодательством.

(дата обращения: 09.09.2025).
5	 Постановление Арбитражного суда Западно-

Сибирского округа от 29.04.2025 по делу № А67-
9288/2024 [Электронный ресурс]. URL: https://kad.
arbitr.ru (дата обращения: 09.09.2025).
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Анализ практики показывает прин-
ципиальную позицию судов при утверж-
дении мировых соглашений по спорам 
в сфере торгов публичным имуществом, 
соответствующую необходимой степени 
защиты публичных интересов, обеспече-
ния конкуренции и недопущения корруп-
ционных рисков. Указанное подтверждает 
целесообразность урегулирования споров 
с применением процедуры медиации в 
судебном порядке и утверждения судом 
медиативного соглашения в качестве ми-
рового соглашения в соответствии с про-
цессуальным законодательством. 

Таким образом, вопрос о допустимости 
применения медиации в спорах в сфере 
торгов публичным имуществом порожда-
ет ряд сложностей, истоки которых кро-
ются в специфике взаимодействия част-
ного и публичного интересов, а также в 
особом статусе государства. Государство, 
обладая широкими ресурсными возмож-
ностями и особым порядком заключения 
соглашений, реализует свою право- и ин-
тересоспособность как в материальных, 
так и в процессуальных правоотношени-
ях. Ключевой проблемой в данном случае 

является механизм формирования воли 
частных субъектов при их взаимодействии 
с контрагентом, наделённым властными 
прерогативами.

Участие государства в цивилистическом 
процессе всегда подчинено цели защиты 
публичных интересов через уполномочен-
ные органы и созданные ими юридические 
лица. Порядок разрешения дел с участием 
государства должен соответствовать прин-
ципам доступности правосудия, откры-
тости и состязательности. В связи с этим 
применение медиации в спорах о торгах 
публичным имуществом должно в полной 
мере обеспечивать защиту и реализацию 
публичного интереса.

Предлагаемые изменения в законода-
тельство позволят обеспечить соблюдение 
принципов законности и эффективности 
при распоряжении публичным имуще-
ством, не лишая стороны преимуществ ме-
диативной процедуры. Данная мера может 
рассматриваться как необходимая и взве-
шенная процессуальная гарантия в усло-
виях повышенных требований к управле-
нию публичными ресурсами.
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Введение

В относительно развитом обществе у абсо-
лютного большинства населения коррупция 
вызывает негативные эмоции, в результате 
чего формируется отрицательное отноше-
ние к ней. Причины этого негативизма мо-
гут быть различные: жадность, зависть, же-
лание самому приобщиться к незаконному 
источнику дохода. В отдельных случаях не-
гативизм может основываться на социаль-
но-политических оценках. Например, если 
в результате коррупции страна проигрывает 
войну, это вызывает всеобщее возмущение. 
Интенсивность этих антикоррупционных 
эмоций, степень негативизма отношения к 
коррупции в различных социумах не одина-
ковы. Эта интенсивность варьирует от безраз-
личия до ненависти и готовности к масштаб-
ным акциям протеста. Да и в одном и том же 
обществе этот показатель может изменяться 
в зависимости от исторических условий. 
Уровень негативизма можно определить как 
антикоррупционный потенциал социума.

Коррупция и её влияние  
на общественное развитие

В первом приближении логично пред-
положить, что чем выше уровень негатив-

ного отношения к коррупции, тем лучше. 
Конечно, отрицание коррупции – это пози-
тивный процесс, однако эффект во многом 
зависит от социально-экономических ус-
ловий, на фоне которых формируется от-
торжение. Можно констатировать, что при 
гармоничном реагировании на коррупцию 
различных социальных групп, прослоек и 
классов высокий уровень негативизма при-
водит к позитивным результатам. Возникает 
феномен тотального отрицания коррупции, 
что достаточно редкое явление. Если в обще-
стве удаётся его сформировать, то это, как 
правило, приводит к очень низким показате-
лям коррупции. Её проявления приобретают 
единичный характер, вызывают возмущение 
всех граждан, в отношении коррупционеров 
принимаются действенные меры. В жёстких 
мерах реагирования в данном социуме нет 
необходимости. 

Такое гармоничное общество удалось 
создать Ли Куан Ю в Сингапуре, который 
вошёл в историю как Геракл, расчистивший 
«Авгиевы конюшни» от взяточничества, каз-
нокрадства и иных коррупционных деяний 
[1]. Достаточно высоких показателей в этом 
отношении удалось добиться в Швейцарии, 
Германии, Финляндии, Швеции [2]. Весьма 
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успешно приближается к такому состоянию 
Китайская Народная Республика [3]. 

Совершенно иная картина складывается 
в тех странах, где отмечается социальный 
диссонанс. Одни социальные группы по-
грязли в коррупции, другие – попуститель-
ствуют этому, а народные массы кипят от 
возмущения, и уровень антикоррупцион-
ного негативизма в их среде зашкаливает. 
Такой диссонанс формирует революцион-
ную ситуацию. В лучшем случае – массо-
вые акции протеста, а при неблагоприят-
ных условиях – революционные события и 
даже гражданскую войну. 

Через всё это Россия проходила в 1905–
1907 гг., да и революционные события 
1917 г. тоже в немалой степени были связа-
ны с поражениями нашей страны на фрон-
тах Первой мировой войны. Причины 
этих поражений были связаны с недостат-
ком материального обеспечения войск, 
в генезисе которых немалую роль играла 
коррупция. 

Вот как характеризовался один из аспек-
тов коррупции того времени: «Частные 
предприятия наживались на всем. В том 
числе и на производстве оружия и боепри-
пасов. Стоимость любого военного заказа 
на частных предприятиях ВПК превышала 
стоимость такого же заказа на казенных за-
водах в десятки, а то и сотни раз. Доля их 
участия в общем оборонном заказе на са-
мом деле оказалась ничтожной. Начальник 
Главного артиллерийского управления 
генерал Маниковский писал: "От военно-
промышленного комитета не получил ни 
одного снаряда"».

В ходе исследования коррупционных 
процессов была выдвинута гипотеза о том, 
что противоречия между распространён-
ным в широких массах отрицанием кор-
рупции и государственной антикорруп-
ционной политикой могут быть терпимы 
лишь до определённого уровня. Если эти 
противоречия достигают критической 
величины, страна оказывается на грани 
социальных катаклизмов. Президент, ад-
министрация президента и специальные 
органы должны отслеживать эти параме-
тры и своевременно принимать меры к 

снижению указанного уровня противоре-
чий. 

В данной работе предпринята попытка 
разработки комплексной аналитической 
методики, основанной на изучении обще-
ственного мнения, оценок специалистов 
и сопоставлении этих показателей с каче-
ственными характеристиками антикор-
рупционного законодательства, а также с 
показателями правоохранительной дея-
тельности и судебной практики.

Антикоррупционный потенциал 
социума и его уровни

На первом этапе разработки методики 
было сформулировано понятие «потен-
циал антикоррупционных возмущений 
социума». Под этим потенциалом пони-
мается постепенное накопление в обще-
стве готовности к протестным действиям в 
связи с неудовлетворённостью, во-первых, 
состоянием коррупции (слишком высокий 
уровень), а во-вторых, негативным отно-
шением к антикоррупционной государ-
ственной практике (к тому, что значитель-
ное количество коррупционеров остаётся 
безнаказанным). 

Этот феномен корректно рассматривать 
как одну из граней, как один из элементов 
антикоррупционного потенциала социума. 
Этот элемент является движущей силой 
социального протеста против коррупции. 
В этом ракурсе он может быть оценен по-
зитивно. Однако этот элемент таит скры-
тые опасности, как для государства, так и 
для общества, – высокий уровень этого по-
тенциала может проявиться в социальных 
деструкциях. 

С определённой долей условности це-
лесообразно выделить 5 уровней этого по-
тенциала: нулевой, низкий, средний, высо-
кий, критический.

Нулевой уровень потенциала анти-
коррупционных возмущений характерен 
для стран с отсталой экономикой, низким 
уровнем политической культуры и жёст-
ким авторитарным политическим режи-
мом. Такие страны можно найти в Африке, 
Южной Азии.
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Низкий и средний уровень этого потен-
циала – вполне благоприятный показатель 
гармоничности социальной жизни и до-
статочно развитой политической культу-
ры противодействия коррупции. Там, где 
государство, ориентируясь на националь-
ные интересы и общественные запросы, 
проводит последовательную достаточно 
жёсткую и эффективную антикоррупци-
онную политику, в социальных протестах 
нет необходимости. Соответственно, про-
тестный потенциал не накапливается, а 
возникнув, реализуется в тех или иных 
социальных акциях (в выступлениях в 
средствах массовой информации, в отказе 
доверия политикам на выборах, дискреди-
тации коррупционеров, влекущей их поли-
тическую смерть и т. п.). Развитая полити-
ческая культура общества – самый лучший 
способ предотвратить трансформацию со-
циальной энергии масс в деструктивные 
политические акции. 

Высокий уровень общественного про-
тестного потенциала, связанного с кор-
рупцией, – это сигнал государственным 
руководителям о том, что проводимая ими 
антикоррупционная политика не соответ-
ствует интересам людей. Она отличается 
низким уровнем эффективности, далека 
от справедливости. При грамотном поли-
тическом руководстве такой показатель 
должен вызвать радикальные трансформа-
ции государственной политики, ориенти-
рованной на искоренение коррупционных 
пороков. Конечно, высокий потенциал 
антикоррупционных возмущений – ещё не 
революционная ситуация, но надо иметь в 
виду, что трансформация высокого уровня 
в критический момент может происходить 
очень быстро, особенно если этому спо-
собствует какое-то негативное событие, 
выполняющее роль триггера в революци-
онных катаклизмах.

Критический уровень потенциала соци-
альных возмущений – зона пониженной 
управляемости социума. Политики уже не 
контролируют большинство социальных 
процессов. Общество готово к вспышке 
общественных протестов, и даже незна-
чительного повода может оказаться до-

статочно для того, чтобы страна погрузи-
лась в хаос. Только слабые политические 
деятели (например, Николай II.) могут 
позволить себе такую роскошь, как крити-
ческий уровень протестного потенциала. 
Но даже в такой сложной и драматической 
ситуации сильные политические деятели 
(П. А. Столыпин) могут понизить уровень 
протестного потенциала. Искусство по-
литика может заключаться в том, чтобы 
сделать это с минимумом репрессий, что 
вполне удалось вошедшему в историю пре-
мьер-министру Российской империи.

Надо заметить, что значение имеет не 
только уровень протестного потенциала. 
Его трансформация от низкого к средне-
му и от среднего к высокому – это весьма 
тревожная тенденция, которая должна не 
просто насторожить политических деяте-
лей, но и побудить их к проведению соци-
альных реформ. 

Отношение граждан к наказуемости 
коррупционных преступлений

Вторым этапом нашего анализа было 
социологическое исследование. В целях 
анализа потенциала антикриминальных 
возмущений российского общества прове-
дён опрос граждан России об отношении 
к наказуемости коррупционных деяний. В 
анонимном анкетировании приняли уча-
стие 458 чел. Основная цель опроса заклю-
чалась в выявлении уровня потенциала 
антикоррупционных возмущений социума 
в современном российском обществе. 

Разнообразие в отношении к корруп-
ции, степени терпимости к ней, готовности 
противостоять зависит от многого – со-
циально-демографических характеристик 
личности, среды общения, региона про-
живания, социально значимых событий 
(например, проведения Специальной во-
енной операции, переживания пандемии 
и т. п.). Оно формируется под влиянием 
представлений о её уровне, видах, сферах 
реализации, «эффективности» участия 
в коррупционных схемах, а также о дей-
ственности принимаемых государством 
мер борьбы с коррупцией.
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Тот или иной аспект коррупционных 
взаимоотношений затрагивает практиче-
ски любого человека. Ситуации, при кото-
рых таким образом удаётся достичь своих 
целей и при этом остаться безнаказанным, 
дают импульс к более смелым аналогич-
ным действиям и формируют привычку к 
решению вопросов путём дачи или полу-
чения взятки, злоупотребления служеб-
ными полномочиями, служебного подлога 
и т. п. Такое мировоззрение складывается 
не только благодаря своему опыту, но и в 
результате наблюдения за другими лица-
ми в своём окружении. Как гласит древняя 
китайская притча: «Посеешь поступок – 
пожнешь привычку, посеешь привычку – 
пожнешь характер, посеешь характер – по-
жнешь судьбу».

Неравенство, присущее любому обще-
ству, порождает стремление к уравни-
ванию количества благ и возможностей 
(экономических, социальных, культурных, 
психологических и т. п.) как «быть», так 
и в плане «казаться». Нередко для лица 
важно не столько иметь определённый 
уровень бытия, сколько создать у окружа-
ющих впечатление такового. В этой связи 
материальное бытие часто неотделимо от 
идеального [4]. Стремления к богатству, 
власти, могуществу, превосходству неред-
ко совпадают [5]. 

По мнению философов, связь богатства 
и власти закономерна: «Богатство как опыт 
власти над вещами первоначально связано 
с управлением имуществом, а затем это 
навык упорядочивания и распоряжения 
переходит на управление людьми и инсти-
тутами. Так появляются такие социальные 
фигуры, как "хозяин", "финансовый маг-
нат", "олигарх", в сферу власти которых на-
чинают входить множество людей, интере-
сов, институтов» [6].

Поиск способов их приобретения не 
всегда связан с законными средствами. 
Осознание неравенства – нередко детер-
минанта имущественного преступления [7, 
с. 55]. Человек склонен некритично отно-
ситься к выбору путей достижения цели, 
оправдывать их значимостью результа-
та, толерантностью окружающих к таким 

средствам, ссылкой на отсутствие условий 
для правомерного поведения.

Коррупционно благоприятная среда 
складывается во многих сферах обще-
ственной жизни. Самое распространённое 
коррупционное преступление – взяточ-
ничество в широком его понимании – не-
редко выражено обоюдовыгодной сделкой 
[8]. Примирение с такими поступками 
порождает общую терпимость к корруп-
ции, в первую очередь, низовой, бытовой, 
оцениваемой как неотъемлемый элемент 
общественных отношений, помогающий 
решать вопросы медицины, образования, 
жилищно-коммунальной сферы [9]. 

По-иному формируется восприятие 
коррупции на уровне деятельности струк-
тур власти, особенно судебной, государ-
ственного управления, экономики, т. к. 
вовлечённость населения в эти отноше-
ния гораздо ниже. Осознание неизмеримо 
большего ущерба и отсутствие бенефици-
ариев среди людей, не являющихся субъ-
ектами принятия решений в этих сферах, 
формирует нетерпимое отношение к кор-
рупции и желание противодействия ей.

69,3% опрошенных полагают, что боль-
шинство коррупционных деяний остаются 
безнаказанными. Это высокая цифра. Она 
показывает, что абсолютное большинство 
в обществе не удовлетворено тем, как го-
сударство реагирует на факты коррупции. 
Исследование проводилось в течение 
двух последних лет. Это позволило хотя 
бы приблизительно уловить динамику: по 
сравнению с 2024 г. в 2025 г. этот показа-
тель возрос на 2%. Конечно, эта цифра мо-
жет оказаться в пределах статистической 
погрешности. 

Задача данного исследования заключа-
лась главным образом в разработке соци-
ологической методики. Авторы полагают, 
что исследование такого рода должен про-
водить на регулярной основе специализи-
рованный научный центр.

К числу лиц, полагающих, что коррупци-
онеры остаются безнаказанными, следует 
добавить респондентов, которые ответили, 
что примерно половина коррупционеров 
остаётся безнаказанными (18,4%), а также 
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лиц, которые считают, что все коррупци-
онеры остаются безнаказанными (4,4%). 
Итоговая цифра получилась весьма зна-
чительной – 92,1%. Если этот показатель 
сопоставить с событиями, которые про-
изошли в нашей стране 22–24 июня 2023 г. 
(мятеж воинского формирования под ру-
ководством Пригожина), то уровень про-
тестного потенциала вполне корректно 
оценить как высокий.

Как успешную оценивают борьбу с кор-
рупцией лишь каждые 3 из 100 ответив-
ших на такой вопрос. Бытовая коррупция 
гораздо более латентна в силу её «обыден-
ности» – большей распространённости, 
меньшей тяжести последствий, терпи-
мости окружающих к её проявлениям. 
Поэтому лишь 3,2% опрошенных считают, 
что наказание за коррупционные деяния 
почти всегда настигает виновного. 

Несколько иные результаты по вопро-
су о наказуемости высокопоставленных 
коррупционеров. С тем, что они остают-
ся безнаказанными, согласна половина 
опрошенных, ещё более четверти скорее 
согласны с таким утверждением, что в сум-
ме составляет 76%. Чаще всего в средства 
массовой информации попадают высоко-
резонансные факты выявления многомил-
лионных хищений, взяточничества, иных 
экономических и должностных преступле-
ний, что порождает иллюзию, что вскры-
тые преступления и наличие подозревае-
мых всегда заканчиваются справедливым 
приговором. Гораздо реже появляются 
сведения о результатах судебно-следствен-
ной деятельности, закончившейся назна-
чением наказания.

Уголовный кодекс Российской 
Федерации предоставляет широкий спектр 
реагирования на преступные деяния. Это 
достаточно большой выбор вида наказа-
ния – от штрафа до максимальных сроков 
лишения свободы. Так, например, оба на-
казания альтернативно включены в санк-
ции ч. 1 и ч. 2 ст. 286 УК РФ «Превышение 
должностных полномочий». Это престу-
пление с более весомыми отягчающими 
обстоятельствами должно повлечь лише-
ние свободы. 

Многие квалифицированные составы 
сконструированы законодателем как слож-
ные (многообъектные и, соответственно, 
содержащие различные дополнительные 
последствия, в т. ч. смерть потерпевшего 
или причинение тяжкого вреда его здо-
ровью), что исключает дополнительную 
квалификацию по преступлениям против 
личности. Судебная практика не всегда 
идёт по этому пути, нередко вменяя в вину 
совокупность преступлений. В доктрине 
также есть разные мнения по природе со-
ставных преступлений [10]. Однако следу-
ет признать, что наличие в санкции дли-
тельных сроков лишения свободы в таких 
преступлениях вполне справедливо. 

Обычно, отвечая на вопрос о наказу-
емости коррупционных преступлений, 
опрашиваемые не предполагают широко-
го спектра последствий от ущерба эконо-
мическим отношениям, собственности 
до причинения вреда здоровью, лишения 
жизни, урона государственной безопас-
ности. Поэтому 62,7% считают, что спра-
ведливо применение только реального 
лишения свободы, около трети полагают, 
что лишение свободы должно предусма-
триваться в альтернативе с наказаниями 
без изоляции от общества, и лишь 6,3% вы-
сказались о нецелесообразности изоляции 
от общества. 

Глава Национального антикоррупцион-
ного комитета, член Совета по правам че-
ловека при Президенте России К. Кабанов, 
предлагая увеличение срока лишения сво-
боды за мелкое взяточничество, вспоми-
нает о нескольких эпизодах преступления, 
когда террористки-смертницы за незна-
чительную взятку смогли попасть на борт 
нескольких самолетов, результатом чего 
стала гибель более 400 чел. Он же считает, 
что «любые проявления коррупции надо 
приравнять к измене Родине и ввести от-
ветственность от 10 до 25 лет без права 
выйти по УДО и амнистии». Судебно-
следственная практика показала, что одна 
из самых опасных современных сфер про-
явления коррупции – вооружённые силы и 
оборонная промышленность.
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Опрос относительно видов наказаний 
показал востребованность не только тех, 
которые предусмотрены в санкциях кор-
рупционных составов, но и иных. Их со-
отношение также отличается от приме-
няемых судом. Суммарно доли в ответах 
превышают 100%, т. к. каждый респондент 
мог выбрать любые виды наказаний из 
предложенного списка. Условное назначе-
ние наказания за коррупционное престу-
пление почти половина респондентов вос-
принимают как безнаказанность, столько 
же допускают его использование в зависи-
мости от обстоятельств, лишь 3,8% выби-
рают его как преимущественное.

71,5% опрошенных выступают за запрет 
занимать определённую должность или 
заниматься определённой деятельностью, 
67,7% отметили реальное лишение свобо-
ды, 29,7% считают достаточными также 
наказания, связанные с обязательным тру-
дом без лишения свободы. Несмотря на то, 
что 44,3% выбрали штраф как возможное 
наказание, лишь 13,0% считают его пре-
имущественным, 42,8% допускают штраф 
при наличии смягчающих обстоятельств в 
редких случаях, а 44,2% воспринимают та-
кое наказание как безнаказанность.

Закономерно многие высказались за 
конфискацию имущества, которая извест-
на российскому законодательству ещё со 
времен Русской правды [11]. Длительное 
время она функционировала в нашей стра-
не как эффективный инструмент борьбы 
со взяточничеством и хищениями госу-
дарственного имущества. В современном 
уголовном законодательстве эта мера в 
качестве иной применяется недостаточно 
эффективно в силу её ограниченной право-
вой природы. 66,5% считают необходимым 
восстановление конфискации имущества 
в качестве обязательного дополнительно-
го наказания, и 28,5% – с формулировкой 
в санкции «с конфискацией или без тако-

вой». Лишь 8,9% полагают ее нецелесоо-
бразной.

Непопулярность самых строгих нака-
заний (пожизненное лишение свободы и 
смертная казнь), за которые высказались 
19,6% и 11,4%, в основном связана с недо-
оценкой последствий коррупции, которая 
в обыденном сознании связана с посяга-
тельством лишь на управленческие отно-
шения и собственность. В связи с этим в 
литературе высказывались предложения 
о криминализации взяточничества как 
способа совершения преступления против 
конституционного строя и безопасности 
государства [12; 13] либо о конструкции 
квалифицированных составов взяточни-
чества как материальных с указанием на 
наступление тяжких последствий. Именно 
с учётом оценки коррупционных престу-
плений как обладающих наивысшей степе-
нью общественной опасности, китайский 
законодатель с 1985 г. включает в санкцию 
за них высшую меру наказания – смертную 
казнь с возможностью отсрочки для воз-
мещения ущерба [14].

Заключение

Проведённое исследование позволило 
получить ряд весьма значимых результа-
тов: 

1. на современном историческом этапе 
уровень потенциала антикоррупционных 
возмущений российского социума коррек-
тно оценить как высокий (или приближа-
ющийся к высокому);

2. представленную методику анализа 
уровня протестного антикоррупционного 
потенциала целесообразно реализовать в 
широкомасштабных исследованиях специ-
ального научного подразделения;

3. уголовное законодательство, правоох-
ранительная и судебная практика должны 
быть скорректированы в целях снижения 
уровня указанного потенциала антикор-
рупционных возмущений.
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Аннотация
Цель. Изучить современное законодательство Российской Федерации и организационные фор-
мы производства судебной экспертизы с точки зрения возможности использования электронной 
цифровой подписи для подписания заключения эксперта. 
Процедура и методы. Рассмотрены текущие положения федеральных и внутриведомственных 
нормативно-правовых источников, регулирующих судебно-экспертную деятельность в Российской 
Федерации. Использован системный метод анализа возможности применения электронной циф-
ровой подписи для подписания заключения эксперта в условиях текущих правовых реалий. 
Результаты. В ходе исследования установлено, что в настоящее время нет каких-либо сдержи-
вающих факторов, которые могли бы ограничить судебных экспертов в использовании элек-
тронной цифровой подписи для процессуально верного оформления заключения эксперта. 
Выявлены существенные плюсы для такой формы подписания заключения, которые связаны со 
снижением срока производства экспертиз, повышением мобильности межрегионального взаи-
модействия судебных, следственных и экспертных органов, снижением транспортных, почтовых 
и логистических расходов, которые несут стороны и федеральный бюджет при назначении экс-
пертиз, снижением вероятности повреждения хрупких и ветхих объектов судебной экспертизы. 
Теоретическая и/или практическая значимость. Результаты исследования вносят вклад в прак-
тику производства судебной экспертизы, развивают возможности цифрового документооборота 
в системе судебных и следственных органов, а также судебно-экспертных учреждений, способ-
ствуют дальнейшей цифровизации судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации. 
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Abstract
Aim. To analyze the current legislation of the Russian Federation and organizational forms of forensic 
examination in terms of the possibility of using an electronic digital signature to sign an expert report.
Methodology. The current provisions of federal and intradepartmental regulatory and legal sources gov-
erning forensic activities in the Russian Federation are analyzed. A systematic method was used to 
analyze the possibility of using an electronic digital signature to sign an expert report in the context of 
current legal realities.
Results. The study found that there are no restraining factors now that could limit forensic experts in us-
ing an electronic digital signature for the procedurally correct execution of an expert report. Significant 
advantages have been identified for this form of signing the report which are associated with a reduction 
in the time required to produce expert assessments, an increase in the mobility of interregional interac-
tion between judicial, investigative and expert bodies and a reduction in transport, postal and logistics 
costs which are borne by the parties and the federal budget when appointing examinations, reducing 
the likelihood of damage to fragile and dilapidated objects of forensic examination.
Research implications. The results of the research contribute to the practice of forensic examination, develop 
the possibilities of digital document management in the system of judicial and investigative authorities and 
forensic institutions, and promote further digitalization of forensic activities in the Russian Federation.
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Введение

Вопросы цифровизации судебно-экс-
пертной деятельности неоднократно под-
нимались в отечественной науке [8], и, 
учитывая скорость и тенденции развития 
цифровых технологий, они представляют-
ся весьма актуальными. Помимо аспектов, 
связанных с непосредственным исследо-
ванием цифровых следов, определённого 
внимания заслуживает трансформация ор-
ганизационно-правовых аспектов, связан-
ных с производством судебных экспертиз.

На сегодняшний день использование 
электронных цифровых подписей (ЭЦП) 
вошло в отечественное делопроизводство 
повсеместно и затронуло различные об-
ласти документооборота. Они использу-
ются для удостоверения документов госу-
дарственных органов и лиц, физических 
и юридических лиц, в рамках цифрового 
документооборота и при оформлении бу-
мажной документации. 

В соответствии с положениями ст. 5 ФЗ 
№ 63-ФЗ1 различаются усиленная неква-
лифицированная электронная подпись 
(НЭП) и усиленная квалифицированная 
электронная подпись (КЭП). Данные виды 
ЭЦП отличаются друг от друга степенью 
надёжности и устойчивости к возможным 
вмешательствам с целью их подделки или 
имитации. 

Анализ процессуального 
законодательства 

Рассматривая гражданское процессу-
альное законодательство, следует отме-
тить, что в некоторых случаях предусмо-
трена возможность подачи документов, 
заверенных электронной подписью. 

Например, такие документы, как иско-
вое заявление, заявление, жалоба, пред-
ставление и т. д., могут быть подписаны 
НЭП только в том случае, если они по-
1	 Федеральный закон от 06.04.2011 № 63-ФЗ «Об 

электронной подписи» // СПС Консультант Плюс.
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даются посредством единого портала го-
сударственных и муниципальных услуг, 
информационной системы, определённой 
Верховым Судом Российской Федерации, 
Судебным департаментом при Верховном 
Суде Российской Федерации. В случае же, 
если исковое заявление, заявление, жало-
ба, представление или иные документы 
подаются посредством систем электрон-
ного документооборота участников про-
цесса, они должны быть подписаны КЭП. 
Указанные обстоятельства находят своё 
отражение в п. 1.1 ч. 1 ст. 3 Гражданского 
процессуального кодекса Российской 
Федерации. 

Анализ нормативно-правовых норм 
гражданского процесса также показывает, 
что использование КЭП обязательно при 
подаче электронных документов, которые 
содержат ходатайство (ч. 1 ст. 131 ГПК 
РФ) или заявление (ч. 1 ст. 139 ГПК РФ) 
об обеспечении иска, заявление организа-
ции или гражданина о принятии предва-
рительных обеспечительных мер, направ-
ленных на обеспечение защиты авторских 
или смежных прав (ч. 1 ст. 144.1 ГПК РФ), 
ходатайство о приостановлении испол-
нения решения суда до окончания произ-
водства в суде кассационной инстанции 
(ч. 1 ст. 381 ГПК РФ), ходатайства о прио-
становлении исполнения решения суда до 
окончания производства в суде надзорной 
инстанции (ч. 1 ст. 391.5 ГПК РФ).

Если обратиться к арбитражно-
му процессуальному законодательству 
Российской Федерации, то в ч. 7 ст. 4 
Арбитражного процессуального кодек-
са Российской Федерации предусмотрена 
возможность подписания электронных 
документов посредством НЭП и КЭП, ана-
логичная таковой в гражданском процес-
суальном законодательстве. 

Более того, законодатель отмечает, что 
только посредством использования КЭП 
могут быть подписаны судебный акт, за 
исключением акта, содержащего сведения, 
составляющие государственную или иную 
охраняемую законом тайну, если дело рас-
смотрено в закрытом судебном заседании 
(ч. 5 ст. 15 АПК РФ), подписка свидетеля, 

эксперта и переводчика (за дачу заведомо 
ложных показаний или отказ от дачи по-
казаний), допрос которых осуществля-
ется посредством веб-конференции (ч. 4 
ст. 153.2 АПК РФ), заявление об обеспече-
нии имущественных интересов, подавае-
мое в электронном виде, также подписыва-
ется с помощью КЭП (ч. 1 ст. 99 АПК РФ), 
апелляционная жалоба, подаваемая в 
электронном виде и содержащая ходатай-
ство об обеспечении иска (ч. 1 ст. 260 АПК 
РФ), ходатайство о приостановлении ис-
полнения судебных актов, подаваемое в 
электронном виде (ч. 1 ст. 265.1 АПК РФ), 
кассационная жалоба, подавая в электрон-
ном виде и содержащая в себе ходатай-
ство об обеспечении иска (ч. 1 ст. 277 АПК 
РФ), исполнительный лист, направляемый 
судом в форме электронного документа 
(ч. 3 ст. 319 АПК РФ). 

В уголовно-процессуальном законода-
тельстве также предусмотрена возмож-
ность использования ЭЦП. Так, по хо-
датайству или с согласия обвиняемого, 
защитника или потерпевшего, а также при 
наличии технической возможности копия 
обвинительного заключения (при условии 
отсутствия в нём сведений, составляющих 
государственную или иную охраняемую 
федеральным законом тайну, затрагива-
ющих безопасность государства, права и 
законные интересы несовершеннолетних, 
или сведений о преступлениях против по-
ловой неприкосновенности или половой 
свободы личности) может быть изготов-
лена в электронном виде и подписана по-
средством использования КЭП (п. 1 ч. 3 
ст. 222 УПК РФ). Исполнительный лист 
вместе с копиями приговора, определе-
ния, постановления суда может направ-
ляться судом для исполнения в органы 
принудительного исполнения Российской 
Федерации в форме электронного доку-
мента, подписанного судьёй посредством 
КЭП (ч. 2 ст. 393 УПК РФ), ходатайство, 
заявление, жалоба или представление, не 
содержащие сведений, составляющих ох-
раняемую федеральным законом тайну, 
могут быть поданы в суд таким же образом 
(ч. 1 ст. 474.1 УПК РФ). 
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С помощью НЭП может быть подпи-
сано ходатайство об ознакомлении с ма-
териалами дела, о получении копий про-
цессуальных документов, об участии в 
следственных и иных процессуальных дей-
ствиях (ч. 2 ст. 474.2 УПК РФ). 

Таким образом, анализ процессуального 
законодательства России показывает воз-
можность повсеместного использования 
ЭЦП в рамках судопроизводства, при этом 
законодатель предусмотрел возможность 
использования как квалифицированной, 
так и неквалифицированной электронной 
подписи, в зависимости от степени важ-
ности документов, которые ими удостове-
ряются, а также в зависимости от способа 
передачи этих документов. 

Определение возможности 
использования ЭЦП в судебно-

экспертной деятельности

Анализ современных источников по-
казывает, что как в научной, так и в прак-
тической средах имеется определённый 
запрос на увеличение объёмов использо-
вания электронного документооборота 
в рамках судебной деятельности, чтобы в 
полной мере соответствовать вызовам со-
временности, с одной стороны (например, 
ограничение работы государственных ор-
ганов в связи с пандемией COVID-19), и 
развитию цифровых технологий, с другой. 
В связи с этим перечень доказательств в 
российском гражданском процессе должен 
быть расширен, т. к. как анализ современ-
ных источников информации в граждан-
ском судопроизводстве позволяет выра-
ботать критерии получения достоверной 
информации, увидеть проблемы процес-
суального законодательства и указать пути 
его совершенствования [5, c. 275]. 

Помимо арбитражного, гражданского и 
уголовного процессов специалисты в обла-
сти нотариального права также отмечают, 
что в последние годы существенно увели-
чилось количество нотариальных операций, 
которые осуществлялись с использованием 
цифровых технологий (в т. ч. с применени-
ем ЭЦП), в частности, только за 2023 г. было 

оформлено более 12 тыс. завещаний и за-
ключено около 12 тыс. соглашений о разделе 
наследственного имущества [4, c. 163–164]. 

Анализируя законодательство 
Российской Федерации в области судебно-
экспертной деятельности, некоторые авто-
ры справедливо отмечают, что в настоящее 
время в Федеральном законе «О государ-
ственной судебно-экспертной деятельности 
в Российской Федерации» от 31 мая 2001 г. 
№ 73-ФЗ1 (далее – ФЗ № 73) отсутствуют 
положения, позволяющие эксперту подпи-
сывать составленное им заключение элек-
тронной цифровой подписью [7, c. 124], в 
то время как законодательство Республики 
Казахстан допускает возможность состав-
ления заключения эксперта (экспертов) в 
электронной форме [11, c. 182].

Таким образом, сегодня сформировался 
актуальный запрос на повышение уровня 
цифровизации судопроизводства, и, по на-
шему мнению, данный процесс должен за-
тронуть также и вопросы судебно-эксперт-
ной деятельности как одного из наиболее 
важных инструментов доказывания в рам-
ках судебного разбирательства [6, c. 545]. 

Как известно, развитие экспертной дея-
тельности требует постоянного совершен-
ствования законодательства и внедрения 
инновационных методов [2, c. 439], и в 
этой связи нельзя обойти вниманием во-
прос совершенствования судебно-эксперт-
ной деятельности в области её организаци-
онно-правовых вопросов. 

Согласно положениям действующе-
го законодательства, эксперт (эксперты) 
должен(ны) подписать своё заключение, 
в частности, об этом гласят положения 
ст. 25 ФЗ № 73-ФЗ, ст. 86 АПК Российской 
Федерации и других источников процессу-
ального права. При этом в них отсутствует 
указание на тот факт, что подпись в обяза-
тельном порядке должна быть рукописной. 

Вместе с этим в соответствии с ч. 1. ст. 6 
ФЗ № 63-ФЗ2 информация в электронной 

1	 Федеральный закон от 31.05.2001 № 73-ФЗ «О го-
сударственной судебно-экспертной деятельности в 
Российской Федерации» // СПС Консультант Плюс.

2	 Федеральный закон от 06.04.2011 № 63-ФЗ «Об 
электронной подписи» // СПС Консультант Плюс.
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форме, подписанная квалифицирован-
ной электронной подписью, признаётся 
электронным документом, равнозначным 
документу на бумажном носителе, подпи-
санному собственноручной подписью, и 
может применяться в любых правоотноше-
ниях в соответствии с законодательством 
Российской Федерации, кроме случая, если 
федеральными законами или принимаемы-
ми в соответствии с ними нормативными 
правовыми актами установлено требование 
о необходимости составления документа 
исключительно на бумажном носителе.

Так, в соответствии с п. 10 Инструкции 
по организации производства судеб-
ных экспертиз в федеральных бюджет-
ных судебно-экспертных учреждениях 
Министерства юстиции РФ1 эксперт гото-
вит на основании проведённых исследова-
ний и с учётом их результатов обоснован-
ное, объективное письменное заключение 
и подписывает его. 

В соответствии с положениями п. 28 
Инструкции по организации производства 
судебных экспертиз в экспертно-крими-
налистических подразделениях органов 
внутренних дел Российской Федерации2 за-
ключение эксперта оформляется в двух эк-
земплярах. Каждая страница заключения, 
включая приложения, подписывается экс-
пертом и заверяется оттиском печати ЭКП.

Таким образом, можно сделать вывод, 
что никаких ограничений на использова-
ние КЭП вместо собственноручной подпи-
си эксперта при подписании заключения 
эксперта в законе не имеется, потому как 
нет никаких указаний на использование ис-
ключительно собственноручной подписи 
ни в федеральном законодательстве, ни в 
ведомственных (внутренних) источниках. 

1	 Приказ Министерства юстиции РФ от 28.12.2023 
№ 404 «Об утверждении Инструкции по организа-
ции производства судебных экспертиз в федераль-
ных бюджетных судебно-экспертных учреждениях 
Министерства юстиции Российской Федерации» // 
СПС Консультант Плюс.

2	 Приказ Министерства внутренних дел РФ от 
29.06.2005 № 511 «Вопросы организации производ-
ства судебных экспертиз в экспертно-криминали-
стических подразделениях органов внутренних дел 
Российской Федерации» // СПС Консультант Плюс.

Вместе с этим важным обстоятельством 
является тот факт, что помимо подписи 
эксперта в его заключении имеется другой 
обязательный удостоверительный рекви-
зит – оттиск печати судебно-экспертного 
учреждения. 

В соответствии с положениями ч. 3 
ст. 6 ФЗ № 63-ФЗ, если в соответствии с 
федеральными законами, принимаемы-
ми в соответствии с ними нормативными 
правовыми актами или обычаем делового 
оборота документ должен быть заверен 
печатью, электронный документ, подпи-
санный усиленной электронной подписью 
и признаваемый равнозначным докумен-
ту на бумажном носителе, подписанному 
собственноручной подписью, признаётся 
равнозначным документу на бумажном 
носителе, подписанному собственноруч-
ной подписью и заверенному печатью. 
Федеральными законами, принимаемы-
ми в соответствии с ними нормативны-
ми правовыми актами или соглашением 
между участниками электронного взаимо-
действия могут быть предусмотрены до-
полнительные требования к электронному 
документу в целях признания его равно-
значным документу на бумажном носите-
ле, заверенному печатью.

Анализ данного правового положения 
свидетельствует о том, что, с одной сто-
роны, сам факт наличия личной КЭП экс-
перта уже достаточен для подтверждения 
электронного документа, однако если у 
сторон электронного взаимодействия (су-
дов, следственных органов, экспертных 
учреждений) возникнет какая-либо по-
требность в усилении уровня верифика-
ции электронного заключения эксперта, 
то они могут выдвинуть дополнительные 
требования в рамках действующего зако-
нодательства Российской Федерации. 

Изложенные обстоятельства свидетель-
ствуют о том, что в данном случае, также 
как и в вопросе с собственноручной под-
писью эксперта, нет никаких оснований 
для ограничения судебно-экспертного уч-
реждения в вопросе удостоверения заклю-
чения эксперта. 
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Рассматривая возможность использо-
вания КЭП для подписания заключения 
эксперта, следует отметить, что подобный 
подход может существенным образом 
ускорить процесс взаимодействия между 
судебными, следственными и экспертны-
ми органами, а в некоторых случаях такой 
подход будет способствовать оптимизации 
расходов на осуществление экспертного 
исследования, что позволит в некоторой 
степени снизить расходы суда, следствия 
и сторон на производство экспертизы. 
Кроме того, это придаст импульс развитию 
сетецентричности судебно-экспертной де-
ятельности при производстве отдельных 
видов и родов экспертиз.

В некоторых случаях эксперт может осу-
ществлять исследование вне судебно-экс-
пертного учреждения, изучая материалы в 
электронном виде. К такого рода исследо-
ваниям можно отнести почерковедческую 
экспертизу, которая выполняется в от-
ношении изображений документов, пред-
ставленных на исследование в качестве 
цифровых изображений [10]. В данном 
случае эксперт может получить все не-
обходимые материалы, включая исследу-
емые документы, образцы, определение /
постановление о назначении экспертизы 
посредством электронной почты, а для 
производства такого исследования не тре-
буется какого-либо специализированного 
материально-технического обеспечения 
(микроскопы, лупы, спектральные и изме-
рительные приборы и т. д.), которое обыч-
но применяется для изучения документов, 
которые представляются натурно. 

Другим направлением судебно-экс-
пертной деятельности, которая может вы-
полняться в удалённом формате, является 
лингвистическая экспертиза. В неё входит 
решение экспертных задач, которые за-
трагивают вопросы исследования про-
дуктов речевой деятельности в аспекте 
анализа их содержательной стороны или 
же индивидуально-авторских характери-
стик. В качестве материалов и объектов 
таких исследований чаще всего выступают 
письменные тексты, видео- или звукоза-
писи, которые могут передаваться на ис-

следование посредством интернет-связи. 
Следует отметить, что нередко объектами 
лингвистического исследования являются 
публикации в открытых источниках, в том 
числе в сети Интернет. Доступ к подобным 
объектам исследования имеется не только 
у экспертов, но и у любого пользователя 
сети Интернет. Кроме того, объектами экс-
пертизы сегодня могут быть текст поста в 
социальной сети, текст разговора в мессен-
джере, текст комментария, текст статьи в 
интернет-издании и т. д. [1, c. 224].

Как показывает практика, для произ-
водства лингвистических экспертиз экс-
перту достаточно обеспечить доступ к 
исследуемому тексту. С точки зрения ма-
териально-технического обеспечения всё, 
что необходимо эксперту, – это научная и 
методическая литература и доступ к пер-
сональному компьютеру, вследствие чего 
нет никакой надобности в вызове экспер-
та в судебно-экспертное учреждение (по-
мимо удовлетворения процессуальных 
требований, связанных с необходимостью 
выполнения собственноручной подписи в 
заключении эксперта, а также в подписке 
эксперта). Более того, проведение линг-
вистических экспертиз не предполагает 
применения разрушающих методов ис-
следования, а используемые в отдельных 
случаях технические средства ограничены 
специализированным ПО, которое может 
быть установлено на компьютер эксперта 
и не требует использования специализиро-
ванного лабораторного оборудования.

Ещё одним видом исследований, кото-
рые могут производиться удалённо, яв-
ляются судебно-медицинские экспертизы 
документации в гражданском и уголовных 
процессах. Подобного рода исследования 
позволяют ретроспективно получить объ-
ективные данные о состоянии здоровья 
лица, имеющие значение для рассмотрения 
гражданского или уголовного дела. В рам-
ках такого исследования экспертом изуча-
ются различные медицинские документы: 
истории болезни, выписки, медицинские 
карты, эпикризы и т. д. Вся указанная до-
кументация может быть передана эксперту 
в электронном виде, что никак не снизит 
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качества и объективности проведения ис-
следования. Более того, нередко медицин-
ская документация хранится и активно 
используется в течение многих лет (напри-
мер, медицинские карты пациентов), что 
влечёт за собой их физическое поврежде-
ние и обветшание. Транспортировка по-
добных документов может отрицатель-
но повлиять на их состояние, что, в свою 
очередь, может привести к утрате важных 
данных. Исследование таких документов в 
цифровом виде позволит исключить необ-
ходимость их перевозки, что, в свою оче-
редь, позволит сохранить их целостность. 

Одновременно с этим такой подход мо-
жет существенно сократить сроки произ-
водства экспертизы, что представляется 
особенно актуальным в условиях, когда 
судебная практика показывает, что роль и 
значение судебно-медицинских экспертиз 
по материалам гражданских дел неуклонно 
возрастает [3, c. 174].

Заключение

Следует отметить, что приведённый 
выше перечень видов и родов судебных 
экспертиз, которые могут проводиться 
экспертами удалённо и могут быть под-
писаны с помощью КЭП, далеко не исчер-
пывающий. Как отмечается в научной ли-
тературе, цифровые следы могут являться 
объектами практически любых видов или 
родов судебных экспертиз: трасологиче-
ских, дактилоскопических, портретных, 
судебно-экономических, технико-крими-
налистических экспертиз документов и др. 
[9, c. 93]. Данное обстоятельство позволя-
ет предположить, что если эксперт может 
проводить исследование цифровых объек-
тов более традиционных видов экспертиз 
и ему для этого не требуется специализи-
рованного программного и/или матери-
ального обеспечения, то он должен иметь 
возможность оформить и передать готовое 
заключение тем же способом, которым им 
были получены материалы исследования.  

Безусловно, подобный подход не может 
быть применён ко всем видам и родам су-
дебных экспертиз, т. к. чаще всего процесс 

производства экспертизы требует от экс-
перта личного взаимодействия с объек-
тами, а также использования различного 
рода специализированной техники и ПО, 
однако в некоторых случаях, часть из ко-
торых описана выше, использование ЭЦП 
может положительно сказаться на судо-
производстве в целом. 

В первую очередь, это касается вопроса 
снижения сроков производства экспер-
тизы. Помимо этого, данный подход по-
вышает межрегиональную мобильность 
судебных органов и судебно-экспертных 
учреждений. На сегодняшний день доста-
точно распространена практика назначе-
ния экспертиз в иные регионы страны, что 
связано как с возможностями более круп-
ных судебно-экспертных учреждений, так 
и с желанием судов или сторон назначить 
исследование конкретному эксперту (наи-
более опытному, авторитетному). 

Если раньше суду приходилось направ-
лять все материалы в судебно-экспертную 
организацию, которая в дальнейшем долж-
на согласовать сроки их передачи экспер-
ту для ознакомления, после чего вернуть 
их вместе с готовым заключением в адрес 
суда, то, с учётом возможности исполь-
зования КЭП этот процесс может быть 
упрощён и сведён до коммуникации по 
электронной почте. В том случае, если объ-
екты исследования достаточно хрупки или 
изношены (в первую очередь это касается 
документов), то сокращение количества 
транспортировок положительно скажется 
на их сохранности. Передача объектов су-
дебной экспертизы и готовых заключений 
эксперта посредством электронной почты 
снизит финансовую нагрузку на государ-
ственные органы, поскольку отпадает не-
обходимость оплаты почтовых, курьер-
ских, логистических служб. 

Таким образом, можно констатировать, 
что в настоящее время законом никак не 
ограничивается возможность подписа-
ния заключения эксперта, дачи подписки 
об уголовной ответственности по ст. 307 
УК РФ, а также заверения документа экс-
пертной организацией с помощью квали-
фицированной электронной подписи, что 
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позволяет не согласиться с отдельными ав-
торами [7] в том, что в российском законо-
дательстве не предусмотрена возможность 
подписания заключения эксперта посред-
ством ЭЦП. 

Отсутствие прямого указания на то, что 
эксперт имеет право подписывать своё за-
ключение посредством ЭЦП, ещё не сви-
детельствует о наличии запрета на такой 
способ верификации заключения, а анализ 
федеральных и внутриведомственных ис-
точников права свидетельствует о том, что 
никаких ограничений на этот счёт не пред-
усмотрено. 

Использование ЭЦП (КЭП) для подпи-
сания заключения эксперта может способ-
ствовать сокращению сроков производства 

экспертизы, расходов на транспортное и 
почтовое сообщения, убережению ветхих 
и хрупких объектов исследования от по-
вреждений. Вместе с этим мы полагаем, 
что использование ЭЦП (КЭП) не должно 
полностью заменять собой собственноруч-
ное подписание заключения эксперта. 

По нашему мнению, оба изложенных 
варианта могут существовать параллельно 
и эксперт должен иметь возможность вы-
бирать наиболее удобный и подходящий 
вариант верификации своего заключения 
в зависимости от сложившихся обстоя-
тельств по аналогии с тем, как судебные и 
правоохранительные органы используют 
возможности цифрового документообо-
рота. 
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